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Esperanto

Pierre Dieumegardi koostatud dokumentorganisatsioonileEurope-Democracy-Espe ranto

Selle "esialgse" dokumendieesmérkon vdimaldada rohkematelinimestel Euroopa Liidus tutvuda Euroopa Liidu koostatud (ja nende
maksudest rahastatavate) dokumentidega.

Kui tolkeid ei ole, jietaksekodanikudarutelust vilja.

Dokument Surveylangoli olemasainult_inglise keeles[zdf-faﬂina. Esialgsestfailist 10ime odt-faili, mille valmistas ette Libre Office'i
tarkvara masintdlkeks teistesse keeltesse. Tulemused on niiiid kéttesaadavad koigis ametlikeskeeltes.

On soovitav, et ELi haldusasutused votaksid iile oluliste dokumentide tolkimise. Olulised dokumendid ei ole mitte ainult
seadused ja méirused, vaid ka oluline teave, mida on vaja teadlike otsuste iihiseks tegemiseks.

Meie tihise tuleviku arutamiseks ja usaldusvéérsete tdlgete voimaldamiseks oleks rahvusvaheline esperanto keel oma lihtsuse,
korrapérasuse ja tdpsuse tottu viga kasulik.

Votke meiega ithendust:
Kontakto (europokune.cu)

https://e-d-e.org/-Kontakti-EDE.
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Uuringutaust

Kéesolevas kommenteeritud kokkuvottes antakse lihililevaade Euroopa keeleoskuse uuringust
(ESLC) ja selle kdige olulisematest tulemustest. Taielik anallilis on esitatud kahes dokumendis:
Esimene Euroopa keeleoskuse uuring: Lopparuanne ja esimene Euroopa keeleoskuse uuring:
Tehniline aruanne.

ESLC loodi selleks, et pakkuda osalevatele riikidele vordlevaid andmeid voorkeeleoskuse kohta
ja teadmisi keeledppe heade tavade kohta; ,mitte ainult keeleoskuse uuring, vaid ka uuring,
mis peaks andma teavet keeleGppe, dpetamismeetodite ja Gppekavade kohta“.! ESLC eesmark
on ka vdimaldada Euroopa keeleoskuse naitaja loomist,?et modta edusamme 2002. aasta
Barcelona Euroopa Ulemkogu jarelduste suunas, milles kutsuti iles ,v8tma meetmeid
pohioskuste omandamise parandamiseks, eelkdige dpetades vahemalt kahte vodrkeelt vaga
varasest east alates”.? See on esimene omataoline uuring.

2005. aastal visandas Euroopa Komisjon ESLC jaoks Uksikasjaliku strateegilise lahenemisviisi.
Uuringu labiviimise leping solmiti 2008. aastal SurveyLang konsortsiumiga, mis on kaheksast
ekspertorganisatsioonist koosnev rihm keeleoskuse hindamise, klisimustiku koostamise,
valimi moodustamise, tolkeprotsesside ja psiihhomeetria valdkonnas. Pohiuuring tehti 2011.
aasta kevadel.

Koigi ELi liikmesriikide ja Euroopa Noukogu esindajatest koosnev nduandekogu toetas tugevalt
Euroopa Komisjoni kogu uuringu valjatédtamise ja rakendamise protsessi valtel.

Uuringulabiviimine
Uuringus osales 14 Euroopa riiki: Belgia, Bulgaaria, Eesti, Hispaania, Horvaatia, Kreeka,
Madalmaad, Malta, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Sloveenia ja Uhendkuningriik -

Inglismaa. Belgia kolm keelekogukonda osalesid eraldi, et anda kokku 16 haridusststeemi.
Inglismaa uuring viidi 1dbi moni kuu hiljem ja see on esitatud ESLC pohiaruande lisas.

ESLC kogus teavet Euroopa Opilaste voorkeeleoskuse kohta teise taseme alumise astme
hariduse viimasel aastal (ISCED2) voi teise taseme llemise astme hariduse teisel aastal
(ISCED3). Pange tdhele, et mdnes haridusslisteemis peetakse neid tasemeid alghariduseks.
Osaleda said ainult need dpilased, kes olid voorkeelt dpetanud vdhemalt (ihe Oppeaasta.
Valitud tase kajastas keeledppe korraldust erinevates riikides, nt vanust, millal dpilased
hakkavad teist voorkeelt Oppima.

ESLC esimese manustamise kaigus testiti peaaegu 54 000 Opilasest koosnevat
representatiivset valimit. Iga haridusslisteem testis kahte selles liksuses kdige laialdasemalt
Opetatavat keelt (nn esimene ja teine voorkeel) viiest testitud keelest: inglise, prantsuse,
saksa, itaalia ja hispaania keel. Iga valitud Opilast testiti ainult ihes keeles.

1 Komisjoni 13. aprilli 2007. aasta teatis ndukogule ,,Euroopa keeleoskuse uuringu raamistik” [KOM(2007) 184
(16plik) — Euroopa Liidu Teatajas avaldamatal].

2 Euroopa Ulemkogu 15.—16. mirtsi 2002. aasta Barcelona kohtumine: Eesistujariigi jireldused. Barcelona.

3 Komisjoni 1. augusti 2005. aasta teatis "Euroopa keeleoskuse niitaja" [KOM(2005) 356 16plik - Euroopa Liidu
Teatajas avaldamatal].
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Uuring viidi 10pule rahvusvaheliste haridusuuringute standardite kohaselt, mis sarnanevad
selliste uuringutega nagu PISA, PIRLS ja TIMSS.

Keeletestid hdlmasid kolme keeleoskust: Kuulamine, lugemine ja kirjutamine (kdnelemist peeti
selles esimeses voorus logistiliselt raskeks). Iga Opilast hinnati neist kolmest oskusest kahes.
Iga Opilane sai sobival tasemel testi vastavalt marsruutimisprotseduurile. Selline sihiparane
lahenemisviis soodustas asjakohasemate vastuste kogumist.

ESLC-d manustati nii paberkandjal kui ka arvutipdhistes vormingutes.

Uuringu tulemused on esitatud Euroopa keelebppe raamdokumendi tasemete kaupa:
épetamine, 6ppimine ja hindamine (CEFR).* Euroopa keeledppe raamdokument on nii Euroopas
kui ka mujal laialdaselt kasutusele voetud keeledppe raamistikuna ning Uhise arusaama
kujundamiseks keeleoskuse tasemetest. See maaratleb kuus funktsionaalse padevuse taset
alates Al-st (madalaim tase) kuni C2-ni. ESLC keskendus tasemetele Al kuni B2. Al-kiinnise
kindlaksmaaramiseks oli vaja maaratleda ka Al-eelne tase.

Moisteid "pOhikasutaja" ja "sOltumatu kasutaja" kasutatakse laiade A- ja B-tasemete
tahistamiseks, samuti kdigi viie taseme tahistuste tahistamiseks, nagu on naidatud tabelis 1.

Tabel 1. Ulevaade ESLC ja CEFRi tasemetests

[ 77Euroopa N N
ESLC tase SCEEE Maaratlus
raamdokumen
di tasand
T?'UStatUd Iseseisev keelekasutaja, kes suudab end
N sOltumatu B2 o vt
Soltumatut kasutaja selgelt ja tohusalt valjendada
kasutaja ~ . .
Soltumatu B1 Iseseisev keelekasutaja, kes saab
kasutaja hakkama lihtsate ja tuttavate asjadega
Taiustatud A2 Pdhikasutaja, kes oskab igapéevastel
. . pohikasutaja teemadel suhelda lihtsas keeles
PShikasutaja o X -
- . Pdhikasutaja, kes saab toel kasutada vaga
Pohikasutaja |Al .
lihtsat keelt
. ) Oppija, kes ei ole saavutanud punktis Al
Algaja Eel-Al kirjeldatud padevustaset

Suuri joupingutusi tehti selleks, et muuta keeletestid viie testitud keelega vorreldavaks,
pidades silmas mdddetavaid oskusi ja suulist tolget Euroopa Uhise raamistiku tasandil.
Keeletestide naited on esitatud ESLC Idpparuandes.

4  Euroopa keeledppe raamdokument: Oppimine, dpetamine, hindamine. Cambridge: Cambridge'i iilikooli kirjastus
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Standardite valideerimiseks kogutud lisateave hdlmas mitmekeelset uuringut, milles vorreldi
kirjanaidiseid, ning kisimustiku osa, kus Opilastel paluti ise hinnata oma keeleoskust 16
Euroopa Uhise raamistiku oskuslause pohjal.

Testitavatele Opilastele ning nende asutuste voorkeeledpetajatele ja koolijuhtidele saadeti
kisimustikud. Lisaks koguti riiklike teaduskoordinaatorite kaudu kogu siisteemi hdlmavat
teavet.

Tahelepanekud: keeleoskus

Uldine tulemuslikkus
Haridussiisteemide pakutavat keeleoskust tuleb veel markimisvaarselt parandada

ESLC tulemused naitavad, et nii esimese kui ka teise testitud voorkeele oskuse tase on Uldiselt
madal. Soéltumatu kasutaja (B1 + B2) taseme saavutab ainult 42% testitud Opilastest esimeses
voorkeeles ja ainult 25% teises vOorkeeles. Lisaks ei saavutanud suur hulk Opilasi isegi
pohikasutaja taset: 14% esimese ja 20% teise voorkeele puhul.

Tabel 2. Nende Opilaste osakaal, kes saavutasid iga Euroopa keeledoppe
raamdokumendi taseme esimeses ja teises voorkeeles (haridussiisteemide iildine
keskmine)

Testitud keel Eel-Al Al A2 Bl B2
Esimene voorkeel 14 28 16 19 23
Teine voorkeel 20 38 17 14 11

Tabelis 3 on esitatud tulemuste kokkuvote oskuste kaupa. See kinnitab, et kdigi testitud
oskuste puhul on tulemused esimese voorkeele puhul paremad: lugemise, kuulamise ja
kirjutamise soltumatu kasutaja tase (B1+B2) on haridussiisteemide 16ikes keskmiselt
(kaalumata keskmine) vastavalt 41%, 45% ja 40% esimese vdorkeele puhul vorreldes 27%,
27% ja 22% teise voorkeele puhul.
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Esimen . ~
simene Teine voorkeel

voorkeel
Tase Lugemine Kuulamine Klrjig(taam Lugemine Kuulamine K'rJirL:(taam
B2 - Taiustatud 27 30 13 15 14 5
sOltumatu kasutaja
B1 - S6ltumatu kasutaja 14 15 27 12 13 17
A2 - edasijoudnud 12 13 24 13 16 21
pohikasutaja
Al - pohikasutaja 33 25 25 41 37 36
Pre-Al - algaja 14 17 11 19 20 21

Esimese voorkeele kbrgem saavutus ei ole ootamatu, arvestades Ulldiselt varasemat algust ja
suuremat oppemahtu. Enamikus osalevates riikides v0i keelekogukondades on esimene
voorkeel kohustuslik, kuid mitte teine. Lisaks on enamikus haridusslisteemides esimene
voorkeel inglise keel ja selle keele kokkupuude Interneti ja muu traditsioonilise ja uue meedia
kaudu on suurem. ESLC peamine jareldus on see, et need tegurid aitavad kaasa suhteliselt
paremate tulemuste saavutamisele inglise keeles kui teistes keeltes. Tegelikult on isegi
haridusslisteemides, kus inglise keel on teine voodrkeel, inglise keele joudlus kdrgem kui teises
testitud keeles. Taiendavad tdoendid inglise keele erilise seisundi kohta parinevad Opilaste
vastustest kisimustikule, nende esitatud arusaamast selle kasulikkuse kohta ning nende
kokkupuutest sellega ja selle kasutamisest traditsioonilise ja uue meedia kaudu.

Haridussiisteemi tulemuslikkus
Euroopa riikide voimed on vaga erinevad

Opilaste osakaal, kes jduavad igale tasemele, on haridussiisteemide I5ikes vaga erinev,
hdlmates kdiki keeli (nii esimest kui ka teist voorkeelt) ja oskusi.

Uuring naitab, et esimese vo0rkeele puhul varieerub iseseisva keelekasutaja tasemele joudnud
Opilaste osakaal 82%-st Maltal ja Rootsis (inglise keeles) vaid 14%-ni Prantsusmaal (inglise
keeles) ja 9%-ni Inglismaal (prantsuse keeles).

Teise voorkeele (mitte inglise keele) puhul on sdltumatu kasutaja tase Rootsis (hispaania
keeles) 4% ja Poolas (saksa keeles) 6%, samas kui Madalmaades (saksa keeles) on see 48%.
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Lopparuanne sisaldab Uksikasjalikke tulemusi haridussiisteemi, esimese ja teise vdorkeele ning
oskuste kaupa.

Paljud haridussilisteemid naitavad korgeid saavutusi. Esimese voorkeele puhul on aga kuus
haridusslisteemi, kus vdhemalt 20 % Opilastest ei saavuta (ihe vdi mitme oskuse puhul
pOhikasutaja (Al) taset. Teise voorkeele puhul kehtib sama (iheksa haridusslisteemi kohta,
kuigi on oluline markida, et siin vdib teguriks olla palju Iihem Oppeaeg.

Suurt hulka saavutusi ei taheldata Gksnes haridussisteemi tasandil — naiteks Rootsi tulemused
on vaga head esimese vdorkeele (inglise keel) puhul, kuid palju vahem teise vddrkeele
(hispaania keel) puhul. Erinevusi tuleks hoolikalt hinnata, vottes arvesse mitmesuguseid
tegureid, mis muudavad tulemuslikkuse lihtsa vordlemise keeruliseks: klassi Opilased on,
nende keskmine vanus, keeledppe aastate arv - kdik voivad haridusslisteemide |0ikes erineda.

Tabelites 4 ja 5 on esimese ja teise voorkeele tulemused esitatud haridusslisteemide kaupa,
rihmitatuna laiade algtasemete (A) ja iseseisvate (B) kasutajatasemete kaupa.

Tabel 4. Esimene voorkeel - nende opilaste protsent, kes saavutavad oskuste ja
haridussiisteemi jargi laia taseme

Haridussulstee

m Keel Lugemine Kuulamine Kirjutamine
Eel- Eel- Eel-
Al A B Al A B Al A B
Bulgaaria inglise 23 43 34 23 37 40 15 52 32
Horvaatia inglise 16 44 40 12 32 56 5 49 45
Eesti inglise 7 33 60 10 27 63 3 37 60

Belgia flaami prantsuse 12 63 24 17 62 20 19 59 22

kogukond

Prantsusmaa inglise 28 59 13 41 46 14 24 61 16
Belgia

prantsuskeelne inglise 10 59 31 18 55 27 6 65 29
kogukond

Belgia saksa prantsuse 10 52 38 11 49 40 8 51 41
kogukond

Kreeka inglise 15 40 45 19 35 46 7 41 53
Malta inglise 4 17 79 3 11 86 0 17 83
Madalmaad inglise 4 36 60 3 21 77 0 39 60
Poola inglise 27 49 24 27 45 28 19 59 23
Portugal inglise 20 53 26 23 39 38 18 55 27
Sloveenia inglise 12 42 47 5 28 67 1 51 48
Hispaania inglise 18 53 29 32 44 24 15 58 27
Rootsi inglise 1 18 |81 1 9 91 0 24 75
suurbritannia o Jhisise 220 68 10 30 62 8 36 54 10
Inglismaa
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Tabel 5. Teine voorkeel - nende Opilaste protsent, kes saavutavad oskuste ja
haridussiisteemi jargi laia taseme

Haridusslstee
m

Bulgaaria
Horvaatia
Eesti

Belgia flaami
kogukond

Prantsusmaa

Belgia
prantsuskeelne
kogukond

Belgia saksa
kogukond

Kreeka
Malta
Madalmaad
Poola
Portugal
Sloveenia
Hispaania
Rootsi

Suurbritannia
Inglismaa

Keel

saksa
saksa
saksa

inglise
hispaania

saksa

inglise

prantsuse
itaalia
saksa
saksa
prantsuse
saksa
prantsuse
hispaania

saksa

Etendus keele jargi

Inglise keel on keel, mida dpilased kdige toenaolisemalt valdavad.

Eel-
Al

24
29
17

2

18

14

35
16

41
20
21

24

36

Lugemine

A
51
57
56

18
68

62

44

54
50
43
53
66
57
54
69

58

B
25
13
27

80

14

24

53

10
34
54

14
23
41

Kuulamine

Eel-

Al
25
23
15

19

13

37
17

45
25
12
20
37

28

A
52
61
60

12

71

59

32

52
37
39
50
64
60
61
60

66

22
16
24

87

10

28

64

11
46
60

11
28
19

Kirjutamine
Eel-
Al A B

24 60 16
20 69 11
10 68 22

0 27 72
24 68 8

4 66 29

49 35 16
31 46 23

45 48 7
32 60 8
72 19
67 26
45 52 2

26 68 6

ESLC tulemused kinnitavad, et inglise keel on kdige laialdasemalt levinud esimene voorkeel,
mida Euroopa Opilased Opivad, ning seda peetakse ka kdige kasulikumaks ja enamiku testitud
Opilaste jaoks kdige kergemini Opitavaks.

Uuring naitab, et kdige paremaid tulemusi on tdheldatud riikides, kus inglise keel on ametlikult
esimene voorkeel, mida dpilased peavad kasulikuks, ning selle kasutamine ja sellega
kokkupuude traditsioonilise ja uue meedia kaudu on suur. Leiud vanemate vdorkeeleoskuse
positiivse moju kohta viitavad ka sellele, et inglise keele moju ulatub testitud pdlvkonnast
kaugemale, kuid mones riigis rohkem kui teistes.
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Mis puudutab saavutustasemeid keele kohta, siis umbes 50% testitud Opilastest saavutab
inglise keeles iseseisvate kasutajate tasemed B1 ja B2 mis tahes oskustes; itaalia keeles
umbes 35%; saksa ja prantsuse keeles veidi lile 20% ja hispaania keeles umbes 10%. Tuleb
meeles pidada, et keeli testiti erinevates haridussiisteemide riihmades, millest moned olid
vaikesed (Uks slisteem itaalia keele jaoks, kaks hispaania keele jaoks).

Joonisel 1 on naidatud keeleoskuse keskmised tulemused keeleoskuse |0ikes, vottes aluseks
koigi selles keeles esimese vdi teise vodrkeelena testitud dpilaste punktisummad.

Joonis 1. Iga taseme saavutanud Opilaste osakaal keelte kaupa (oskuste keskmine)

inglise 12 23 16
itaalia 21 29 15
saksa 20 41 18
prantsus 22 40 17
e
hispaani 28 51 13
a _ . |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Algaja (eel-A1) Fohilisedi(At) Taiustatud pohidpe (A2)
= Iseseisev (B1) m Taiustatud séltumatus (B2)

Euroopa keeleindikaatoriloomine

ESLC oluline eesmark on anda teavet Euroopa keeleoskuse naitaja loomiseks. Sellise naitaja
lihtsa asendaja saab, kui votta lugemis-, kuulamis- ja kirjutamisoskuse iga taseme saavutanud
Opilaste osakaalu keskmine. Joonistel 2 ja 3 antakse selle naitaja abil Glevaade
haridusslisteemi toimimisest esimeses ja teises voorkeeles. ESLC keskmine viitab kdigi 16
osaleva haridussiisteemi keskmisele (vt ka tabel 2). Opilaste saavutused pdhinevad ESLC
raames hinnatud kolme oskuse keskmisel. Testitud vodrkeel (inglise - inglise, prantsuse -
prantsuse, saksa - saksa, itaalia - itaalia ja hispaania - hispaania) on margitud sulgudes.
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Joonis 2. Esimene voorkeel. Opilaste osakaal igal haridustasemel haridussiisteemide
kaupa, kasutades kolme oskuse iildist keskmist

Rootsi (inglise
Malta (kegliss) |
Madalmaad@fiase i
EdsiolEd))
Sloveenia (inglise |
Horvaatia (i#&ﬂ%s)
Kreek@S(EN)
Belgia DE (FR)
ESLC keskmine
Bulgaaria (inglise
Belgia FR kieglés)
Portugal (lﬁ‘?&ligg)
Hispaarkieg|Eb))
Poola (inglise
. keelesa
Belgia NL (FR)
Prantsusmaa

(EN) UK ENG

Belgia NL (inglise
Belgia DE (keglies)
Madalmakeeles)

Malta (IT)
Hispaania (FR)
Belgia FR (DE)
Eesti (DE)
ESLC keskmine
Sloveenia (DE)
Bulgaaria (DE)
Horvaatia (DE)
Prantsusmaa
H&®igal (FR)
Kreeka (FR)
UK ENG

(BakRam)

Rootsi (ES)

41

92

43
36

42
50

0%

Algaja (eel-A1)

= |seseisev (B1)

100%
Taiustatud pdhidpe (A2)

20% 40%
Péhilised (A1)

= Taiustatud séltumatus (B2)

60%

Joonis 3. Teine vddrkeel. Opilaste osakaal igal haridustasemel haridussiisteemide
kaupa, kasutades kolme oskuse iildist keskmist
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Haridusslisteemid on jarjestatud madalamalt kérgemale pohimottel, et kdrgem koht naitab
suuremat osa Opilastest, kes saavutavad iseseisva kasutaja taseme (B1 ja B2), ning vaiksemat
osa Opilastest, kes saavutavad pohikasutaja taseme (A1) vOi algaja taseme (enne Al).

Joonistel 2 ja 3 on ndidatud haridusstisteemide suhtelist tulemuslikkust, kasutades seda lihtsat
Uleilmse tulemuslikkuse naitajat. Need ei ole mdeldud ESLC tulemuste adekvaatse
kokkuvottena. ESLC jargmine voor peaks hdlmama raakimisoskust ja olema aluseks
Uksikasjalikumale naitajale.

Tahelepanekud: kontekstipohised kusimustikud

Kisimustikega kogutud taustteabe eesmark on ,holbustada keelepoliitika ja
keeledppemeetodite tulemuslikumat vordlemist".

liikmesriikide vahel, eesmargiga teha kindlaks head tavad ja neid jagada“.® Seega keskendub
see kontekstuaalsetele teguritele, mida saab sihiparase hariduspoliitika abil muuta, naiteks
vanus, mil algab vddrkeeledpe, vdi Opetajate koolitamine. ESLC kaardistab haridusslisteemide
sisesed ja vahelised erinevused kolmes laiemas poliitikavaldkonnas ning hindab, millised neist
on seotud keeleoskuse erinevustega. Muid tegureid, mis jadavad suuresti poliitika kontrolli alt
vdlja, nagu Uldine demograafiline, sotsiaalne, majanduslik ja keeleline kontekst, ei ole
Idpparuandes sdnaselgelt kasitletud, kuigi sotsiaal-majanduslikku seisundit kasitlevaid
andmeid kogutakse ja need on haridussisteemidele analllsimiseks kattesaadavad.

Uldjuhul alustavad &pilased vdrkeelte 6ppimist tisna varakult (enne algharidust vdi selle ajal)
ja enamasti 0pivad nad kahte voorkeelt. Siiski on haridussiisteemide vahel endiselt
markimisvaarseid erinevusi voorkeeledppe tépses alguses, praeguses Opetamisajas ning
pakutavate ja Opitavate keelte arvus.

ESLC tulemused néitavad, et varasem algus on seotud testitud voorkeele kbrgema
oskusega, samuti suurema hulga vborkeelte ja iidsete keelte 6ppimisega.

Poliitika eesmark on ka luua keelesdbralik elu- ja Opikeskkond, kus kuuldakse ja nahakse
erinevaid keeli, kus kdigi keelte kdnelejad tunnevad end teretulnuna ja julgustatakse
keeledpet.® Haridussiisteemide vahel on selged erinevused Gpilastele kattesaadavates
informaalsetes keelebppevdimalustes (naiteks Opilaste arusaam oma vanemate
voorkeeleoskusest, individuaalsed reisid valismaale, dubleerimise vo0i subtiitrite kasutamine
meedias ning Opilaste kokkupuude keelega traditsioonilise ja uue meedia kaudu).

Positiivset seost tdheldatakse testitava keele oskuse ja selle vahel, kuidas Opilased
tajuvad oma vanemate teadmisi selle keele kohta, ning nende kokkupuute ja kasutamise
vahel testitava keelega traditsioonilise ja uue meedia kaudu.

5 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule: Euroopa keeleoskuse néitaja. KOM(2005) 356 16plik. 5.
Briissel.
6 Keeledpe: Tahelepanu keskpunktis. Vaadatud aadressil

http://ec.europa.eu/education/languages/language-teaching/doc24_et.htm
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Erinevusi esineb koolide keelelise spetsialiseerumise astmes, info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia vahendite kattesaadavuses, valismaalt parit klilalisOpetajate
arvus ja sisserandaja taustaga dpilastele pakutavates teenustes. Opilaste vahetuskiilastused ja
koolide keeleprojektides osalemine on siiski suhteliselt véhe levinud ja enamik klassiruumis
toimuva praktikaga seotud aspekte on haridussiisteemides suhteliselt vahem erinevad (naiteks
IKT kasutamine vodrkeelte dppimiseks ja Opetamiseks, Opetajate suhteline réhuasetus
konkreetsetele oskustele vdi padevustele, keelte sarnasuste rohutamine ning opilaste
suhtumine vodrkeeledppesse, selle kasulikkus ja keerukus). Uksnes tundides raégitava
voorkeele hulk naitab selgeid erinevusi haridussiisteemide vahel.

Opilased, kes leiavad, et keele 6ppimine on kasulik, saavutavad tavaliselt kérgema
vOOrkeeleoskuse taseme ja Opilased, kes leiavad, et keele 6ppimine on keeruline,
saavutavad madalama vbbrkeeleoskuse taseme. Ka voorkeele laialdasem kasutamine
tundides nii 6petajate kui ka Opilaste poolt nditab positiivset seost keeleoskusega.
Uldiselt ei néita keelte spetsialiscerumise, teistest keelekogukondadest périt té6tajate
vastuvotmise ja sisserdndajatest Opilastele méeldud sédtete erinevused selget seost
vOoOrkeeleoskusega.

Opetajate p&hikoolituse kvaliteedi parandamine ja selle tagamine, et kdik praktiseerivad
Opetajad osalevad pidevas kutsealases arengus, on Uldhariduse kvaliteedi tagamise pohitegur.
Uldiselt on enamik keeledpetajaid hasti kvalifitseeritud, haritud kdrgel tasemel, neil on téielik
sertifitseerimine ja nad on spetsialiseerunud keelte dpetamisele. Suhteliselt vahe erinevusi leiti
ka haridussiisteemide vahel seoses koolisisese dpetamispraktika ja Opetamiskogemusega,
kuigi Opetajate dpetatud keelte arv on erinev. Uldiselt on kdigis haridussiisteemides
vahetuskilastustel osalenud vaid vdike osa Opetajatest, hoolimata sellest, et paljudes
haridussiisteemides on selliste klilastuste jaoks olemas rahalised vahendid. Leidsime
haridusslisteemide vahel markimisvaarseid erinevusi dpetajate nappuses ning Euroopa
keeledppe raamdokumendi kasutamises ja selles koolituses ning vahemal maaral
keeleportfellis; portfelli tegelik kasutus nadib olevat Gsna vaike. Mis puutub pidevasse
kutsealasesse arengusse, siis vaatamata selgetele erinevustele tdiendusdppe korralduses (nt
rahalised stiimulid, millal dpetajad saavad koolitusel osaleda, ja koolitusviis), on teatatud
taiendusoppes osalemisest ja selle rohuasetusest haridusslisteemide I0ikes vahem erinev.

Opetajate pohi- ja jatkuharidusega seotud erinevad indeksid néitavad véhest seost
keeleoskusega. Paljude indeksite puhul véib seose puudumist seostada erinevuste
puudumisega haridussiisteemides. Teistes valdkondades, nagu Euroopa keelebppe
raamdokumendi kasutamine ja selles koolituse saamine, on siiski leitud méarkimisvédarseid
poliitilisi erinevusi, kuid need erinevused ei kajasta keeleoskuse erinevusi.

Juuni 2012 12



Keeledppegaseotud probleemid Euroopas

Uuringu tulemused toovad esile probleemid, millega liikmesriigid ja EL peavad tegelema, et
parandada keeleoskust Euroopas:

1. Keeleoskust tuleb veel markimisvaarselt parandada ning haridussiisteemid peavad
suurendama joupingutusi, et valmistada kdiki Opilasi ette edasiseks hariduseks ja to6turuks.
Heade tavade vahetamine avatud koordinatsiooni meetodi raames on (ks peamisi vahendeid
Barcelona eesmargi saavutamisel, milleks on vahemalt kahe vddrkeele dpetamine ja valdamine
vdga varasest east alates.

2. Keelepoliitika peaks kasitlema keelesobralike elu- ja opikeskkondade loomist nii koolides kui
ka muudes haridusasutustes. Keelepoliitika peaks edendama informaalse Oppimise vdimalusi
valjaspool kooli ning votma arvesse kokkupuudet keelega traditsioonilise ja uue meedia kaudu,
sealhulgas dubleerimise v&i subtiitrite kasutamise mdju televisioonis ja kinodes. Uldiselt peaks
keelepoliitika toetama seda, et inimesed Uldiselt ja eriti noored tunneksid, et nad on vdimelised
keelt Oppima ja peavad seda kasulikuks.

3. Liikmesriikide erinevad keeleoskuse oskused néitavad, et keelepoliitika ja -Oppe valdkonnas
on vastastikuse 0ppimise potentsiaal vaga suur. Uuringus juhitakse tdhelepanu sellele, et need
haridusslisteemid vdivad vOorkeeledppe varajase alustamisega anda positiivseid tulemusi,
suurendada Opitavate vOorkeelte arvu ning edendada meetodeid, mis vOimaldavad dpilastel ja
Opetajatel kasutada voorkeeli sisukaks suhtlemiseks tundides.

4. Inglise keele kui pdhioskuse ning tédalase konkurentsivoime ja kutsealase arengu vahendi
tahtsus nduab konkreetseid meetmeid, et veelgi parandada selle keele oskust.

5. Kuigi kdik keeled ei ole tooéturule sisenemisel vordselt olulised, on keeleline mitmekesisus
kultuurilise ja isikliku arengu jaoks endiselt eluliselt tahtis. Seetdttu tuleb globaliseerunud
maailmas tddalase konkurentsivoime tagamiseks keeleoskuse parandamise vajadust
kombineerida keelelise mitmekesisuse ja kultuuridevahelise dialoogi edendamisega.
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