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Vorwort

Europa hat sich seit Beginn dieses Jahrhunderts Sorgen um eine Verlangsamung des Wachstums gemacht.
Verschiedene Strategien zur Steigerung der Wachstumsraten sind gekommen und gegangen, aber der Trend ist
unverandert geblieben.

In Bezug auf verschiedene Kennzahlen hat sich zwischen der EU und den USA eine grof3e Liicke im BIP
geoffnet, die hauptsachlich auf eine starkere Verlangsamung des Produktivitatswachstums in Europa
zurlickzufiihren ist. Die europaischen Haushalte haben den Preis flir den entgangenen Lebensstandard bezahlt.
Auf Pro-Kopf-Basis ist das real verfiigbare Einkommen in den USA seit 2000 fast doppelt so stark gewachsen
wie in der EU.

Wahrend des groRten Teils dieser Zeit wurde die Verlangsamung des Wachstums als Unannehmlichkeit, aber
nicht als Katastrophe angesehen. Den europaischen Exporteuren gelang es, Marktanteile in schneller
wachsenden Teilen der Welt, insbesondere in Asien, zu erobern. Viel mehr Frauen traten in die
Erwerbsbevélkerung ein und hoben den Beitrag der Arbeit zum Wachstum auf. Und nach den Krisen von 2008
bis 2012 ging die Arbeitslosigkeit in ganz Europa stetig zuriick, was dazu beitrug, Ungleichheiten abzubauen und
die Sozialflirsorge aufrechtzuerhalten.

Die EU profitierte auch von einem glnstigen globalen Umfeld. Der Welthandel florierte nach multilateralen
Regeln. Die Sicherheit des US-Sicherheitsschirms hat die Verteidigungsbudgets freigesetzt, um sie flr andere
Prioritaten auszugeben. In einer Welt stabiler Geopolitik hatten wir keinen Grund, uns Sorgen Uber steigende
Abhéangigkeiten von Landern zu machen, von denen wir erwartet hatten, dass sie unsere Freunde bleiben
wirden.

Aber die Fundamente, auf denen wir gebaut haben, werden jetzt erschuttert.

Das bisherige globale Paradigma schwindet. Die Ara des raschen Wachstums des Welthandels scheint vorbei
zu sein, da die EU-Unternehmen sowohl einem starkeren Wettbewerb aus dem Ausland als auch einem
geringeren Zugang zu den Uberseemarkten ausgesetzt sind. Europa hat abrupt seinen wichtigsten
Energielieferanten Russland verloren. Wahrenddessen schwindet die geopolitische Stabilitat, und unsere
Abhangigkeiten haben sich als Verwundbarkeiten erwiesen.

Der technologische Wandel beschleunigt sich rasant. Europa hat die vom Internet angefiihrte digitale Revolution
und die damit verbundenen Produktivitatsgewinne weitgehend verpasst: Tatsachlich ist das Produktivitatsgefalle
zwischen der EU und den USA weitgehend auf den Technologiesektor zurtickzufiihren. Die EU ist bei den neuen
Technologien, die das klinftige Wachstum antreiben werden, schwach. Nur vier der 50 weltweit fihrenden
Technologieunternehmen sind Européer.

Dennoch steigt der Wachstumsbedarf Europas.

Die EU tritt in die erste Phase ihrer jingsten Geschichte ein, in der das Wachstum nicht durch steigende
Bevdlkerungszahlen unterstitzt wird. Bis 2040 wird die Belegschaft voraussichtlich um fast 2 Millionen
Arbeitnehmer pro Jahr schrumpfen. Wir missen uns mehr auf die Produktivitat stitzen, um das Wachstum
anzukurbeln. Wenn die EU ihre durchschnittliche Produktivitatswachstumsrate seit 2015 beibehalten wiirde,
wurde es nur ausreichen, das BIP bis 2050 konstant zu halten — zu einer Zeit, in der die EU mit einer Reihe
neuer Investitionen konfrontiert ist, die durch hoheres Wachstum finanziert werden missen.

Um die Wirtschaft zu digitalisieren und zu dekarbonisieren und unsere Verteidigungskapazitaten zu erhéhen,
muss der Investitionsanteil in Europa um rund 5 Prozentpunkte des BIP auf das Niveau der 1960er und 70er
Jahre steigen. Das ist beispiellos: Zum Vergleich: Die zusatzlichen Investitionen des Marshallplans zwischen
1948 und 1951 beliefen sich auf etwa 1-2 % des BIP pro Jahr.

Wenn Europa nicht produktiver werden kann, missen wir uns entscheiden. Wir werden nicht in der Lage sein,
auf einmal fihrend in neuen Technologien, ein Leuchtturm der Klimaverantwortung und ein unabhangiger Akteur
auf der Weltbihne zu werden. Wir werden unser Sozialmodell nicht finanzieren kénnen. Wir werden einige,
wenn nicht alle unserer Ambitionen zurlickschrauben mussen.

Das ist eine existenzielle Herausforderung.
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Die Grundwerte Europas sind Wohlistand, Gerechtigkeit, Freiheit, Frieden und Demokratie in einer nachhaltigen
Umwelt. Die EU muss dafur sorgen, dass die Europaer immer von diesen Grundrechten profitieren konnen.
Wenn Europa sie seinen Burgerinnen und Blirgern nicht mehr zur Verfiigung stellen kann — oder gegeneinander
tauschen muss —, hat es seinen Seinsgrund verloren.

Die einzige Moglichkeit, dieser Herausforderung zu begegnen, besteht darin, zu wachsen und produktiver zu
werden, wobei unsere Werte der Gerechtigkeit und der sozialen Inklusion erhalten bleiben. Und die einzige
Méoglichkeit, produktiver zu werden, besteht darin, dass sich Europa radikal verandert.
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Drei Handlungsfelder zur Wiederbelebung des
Wachstums

In diesem Bericht werden drei Hauptbereiche fiir Mallnahmen zur Wiederbelebung eines nachhaltigen
Wachstums genannt.

In jedem Bereich beginnen wir nicht bei Null. Die EU hat nach wie vor allgemeine Starken — wie starke Bildungs-
und Gesundheitssysteme und robuste Wohlfahrtsstaaten — und spezifische Starken, auf denen sie aufbauen
kann. Aber wir sind kollektiv nicht in der Lage, diese Starken in produktive und wettbewerbsfahige Industrien auf
der globalen Blihne umzuwandein.

Erstens — und vor allem — muss Europa seine gemeinsamen Anstrengungen grundlegend neu ausrichten, um
die Innovationslicke zu den USA und China zu schliel3en, insbesondere bei fortgeschrittenen Technologien.

Europa steckt in einer statischen Industriestruktur fest, in der nur wenige neue Unternehmen aufsteigen, um
bestehende Branchen zu stéren oder neue Wachstumsmotoren zu entwickeln. In der Tat gibt es kein EU-
Unternehmen mit einer Marktkapitalisierung von tiber 100 Mrd. EUR, das in den letzten fiinfzig Jahren von
Grund auf neu gegriindet wurde, wahrend alle sechs US-Unternehmen mit einer Bewertung von Uber 1 Billion
EUR in diesem Zeitraum gegruindet wurden.

Dieser Mangel an Dynamik ist selbsterfillend.

Da EU-Unternehmen auf ausgereifte Technologien spezialisiert sind, bei denen das Potenzial fur Durchbriiche
begrenzt ist, geben sie im Jahr 2021 weniger fur Forschung und Innovation (FuEul) aus — 270 Mrd. EUR
weniger als ihre US-amerikanischen Pendants. Die Top-3-Investoren in R&l in Europa werden seit zwanzig
Jahren von Automobilunternehmen dominiert. Es war das gleiche in den USA in den friihen 2000er Jahren, mit
Autos und Pharma filhrend, aber jetzt sind die Top 3 alle in Tech.

Das Problem ist nicht, dass es Europa an Ideen oder Ehrgeiz mangelt. Wir haben viele talentierte Forscher und
Unternehmer, die Patente anmelden. Innovation wird jedoch in der nachsten Phase blockiert: Es gelingt uns
nicht, Innovation in Kommerzialisierung umzusetzen, und innovative Unternehmen, die in Europa expandieren
wollen, werden in jeder Phase durch inkonsistente und restriktive Vorschriften behindert.

Infolgedessen ziehen es viele europaische Unternehmer vor, sich von US-Risikokapitalgebern finanzieren zu
lassen und auf dem US-Markt zu expandieren. Zwischen 2008 und 2021 verlegten fast 30 % der in Europa
gegrundeten ,Einhérner” — Start-ups im Wert von Uber 1 Mrd. USD — ihren Hauptsitz ins Ausland, wobei die
Uberwiegende Mehrheit in die USA zog.

Da die Welt an der Schwelle zu einer KI-Revolution steht, kann es sich Europa nicht leisten, in den ,mittleren
Technologien und Industrien” des vergangenen Jahrhunderts festzusitzen. Wir miissen unser
Innovationspotenzial erschlief3en. Dies wird der Schllissel sein, um nicht nur bei neuen Technologien flihrend zu
sein, sondern auch Kl in unsere bestehenden Branchen zu integrieren, damit sie an der Spitze bleiben kénnen.

Ein zentraler Teil dieser Agenda wird darin bestehen, den Europdern die Fahigkeiten zu vermitteln, die sie
bendtigen, um von neuen Technologien zu profitieren, damit Technologie und soziale Inklusion
zusammenpassen. Wahrend Europa bestrebt sein sollte, in Bezug auf Innovation mit den USA Schritt zu halten,
sollten wir bestrebt sein, die USA bei der Bereitstellung von Mdglichkeiten fir Bildung und Erwachsenenbildung
sowie von guten Arbeitsplatzen fir alle wahrend ihres gesamten Lebens zu Ubertreffen.

Der zweite Aktionsbereich ist ein gemeinsamer Plan flr Dekarbonisierung und Wettbewerbsfahigkeit.

Wenn die ehrgeizigen Klimaziele Europas durch einen koharenten Plan zur Erreichung dieser Ziele erganzt
werden, wird die Dekarbonisierung eine Chance fiir Europa sein. Wenn wir unsere Politik jedoch nicht
koordinieren, besteht die Gefahr, dass die Dekarbonisierung der Wettbewerbsfahigkeit und dem Wachstum
zuwiderlauft.

Obwohl die Energiepreise deutlich von ihren Hochststanden zuriickgegangen sind, sind die Strompreise fir EU-
Unternehmen immer noch 2-3 Mal héher als in den USA. Die Erdgaspreise sind vier- bis fiinfmal so hoch.
Dieses Preisgefalle ist in erster Linie auf den Mangel an natirlichen Ressourcen in Europa zuriickzufiihren, aber
auch auf grundlegende Probleme mit unserem gemeinsamen Energiemarkt. Marktregeln hindern Industrien und
Haushalte daran, die Vorteile sauberer Energie in ihren Rechnungen voll auszuschépfen. Hohe Steuern und
Mieten, die von Finanzhandlern eingenommen werden, erhdhen die Energiekosten fir unsere Wirtschaft.

Mittelfristig wird die Dekarbonisierung dazu beitragen, die Stromerzeugung in Richtung sicherer, kostenglinstiger
sauberer Energiequellen zu verlagern. Aber fossile Brennstoffe werden zumindest fiir den Rest dieses
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Jahrzehnts weiterhin eine zentrale Rolle bei der Energiepreisgestaltung spielen. Ohne einen Plan, die Vorteile
der Dekarbonisierung auf die Endverbraucher zu ibertragen, werden die Energiepreise das Wachstum weiterhin
belasten.

Die weltweite Dekarbonisierung ist auch eine Wachstumschance flr die EU-Industrie. Die EU ist weltweit
flhrend bei sauberen Technologien wie Windkraftanlagen, Elektrolyseuren und kohlenstoffarmen Kraftstoffen,
und mehr als ein Funftel der sauberen und nachhaltigen Technologien weltweit werden hier entwickelt.

Es ist jedoch nicht garantiert, dass Europa diese Chance ergreifen wird. Der chinesische Wettbewerb wird in
Branchen wie sauberen Technologien und Elektrofahrzeugen akut, angetrieben durch eine starke Kombination
aus massiver Industriepolitik und Subventionen, schneller Innovation, Rohstoffkontrolle und der Fahigkeit, auf
kontinentaler Ebene zu produzieren.

Die EU steht vor einem mdglichen Kompromiss: Die zunehmende Abhangigkeit von China kénnte der billigste
und effizienteste Weg sein, um unsere Dekarbonisierungsziele zu erreichen. Chinas staatlich geférderter
Wettbewerb stellt jedoch auch eine Bedrohung fiir unsere produktive saubere Technologie- und
Automobilindustrie dar.

Die Dekarbonisierung muss zum Wohle unseres Planeten erfolgen. Aber damit es auch zu einer
Wachstumsquelle fiir Europa wird, brauchen wir einen gemeinsamen Plan, der sich auf energieproduzierende
Industrien und solche erstreckt, die eine Dekarbonisierung ermoglichen, wie saubere Technologien und
Automobile.

Der dritte Handlungsbereich ist die Erhéhung der Sicherheit und die Verringerung von Abhangigkeiten.

Sicherheit ist eine Voraussetzung fiir nachhaltiges Wachstum. Steigende geopolitische Risiken kénnen die
Unsicherheit erhdhen und die Investitionen dampfen, wahrend grofiere geopolitische Schocks oder plétzliche
Handelsstopps duRerst stérend sein kénnen. Da die Ara der geopolitischen Stabilitat schwindet, steigt das
Risiko, dass die zunehmende Unsicherheit zu einer Bedrohung flr Wachstum und Freiheit wird.

Europa ist besonders exponiert. Wir sind auf eine Handvoll Lieferanten fur kritische Rohstoffe angewiesen,
insbesondere China, auch wenn die weltweite Nachfrage nach diesen Materialien aufgrund der Energiewende
explodiert. Wir sind auch stark auf den Import digitaler Technologien angewiesen. Fir die Chipproduktion
befinden sich 75-90% der weltweiten Waferherstellungskapazitat in Asien.

Diese Abhangigkeiten sind oft in beide Richtungen — zum Beispiel ist China auf die EU angewiesen, um seine
industriellen Uberkapazitaten zu absorbieren —, aber andere grofe Volkswirtschaften wie die USA versuchen
aktiv, sich zu entwirren. Wenn die EU nicht handelt, besteht die Gefahr, dass wir dem Zwang ausgesetzt sind.

In diesem Umfeld brauchen wir eine echte ,AuRenwirtschaftspolitik“ der EU, um unsere Freiheit zu bewahren —
eine sogenannte Staatskunst. Die EU muss Praferenzhandelsabkommen und Direktinvestitionen mit
ressourcenreichen Landern koordinieren, Vorrate in ausgewahlten kritischen Bereichen aufbauen und
industrielle Partnerschaften zur Sicherung der Lieferkette fur Schlisseltechnologien aufbauen. Nur gemeinsam
kénnen wir die notwendige Markthebelwirkung schaffen, um all dies zu tun.

Frieden ist das oberste Ziel Europas. Aber die physischen Sicherheitsbedrohungen nehmen zu und wir missen
uns darauf vorbereiten. Die EU ist insgesamt der zweitgroRte Militdrausgabengeber der Welt, aber dies spiegelt
sich nicht in der Starke unserer industriellen Kapazitaten im Verteidigungsbereich wider.

Die Verteidigungsindustrie ist zu fragmentiert und behindert ihre Fahigkeit, in grolem Malistab zu produzieren,
und sie leidet unter mangelnder Standardisierung und Interoperabilitdt der Ausriistung, was die Fahigkeit
Europas, als Kohasionsmacht zu agieren, schwacht. Zum Beispiel werden in Europa zwolf verschiedene Arten
von Kampfpanzern betrieben, wahrend die USA nur einen produzieren.
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Was steht im Weg?

In vielen dieser Bereiche handeln die Mitgliedstaaten bereits individuell, und die Industriepolitik nimmt zu. Aber
es ist offensichtlich, dass Europa hinter dem zurtickbleibt, was wir erreichen kénnten, wenn wir als Gemeinschaft
handeln wirden. Drei Barrieren stehen uns im Weg.

Erstens fehlt es Europa an Fokussierung. Wir formulieren gemeinsame Ziele, unterstiitzen sie aber nicht, indem
wir klare Prioritaten setzen oder gemeinsame politische MalRnahmen ergreifen.

Zum Beispiel behaupten wir, Innovation zu begtinstigen, aber wir fligen den europaischen Unternehmen
weiterhin regulatorische Belastungen hinzu, die fur KMU besonders kostspielig und fiir diejenigen in den
digitalen Sektoren selbstzerstdrerisch sind. Mehr als die Halfte der KMU in Europa bezeichnet regulatorische
Hindernisse und den Verwaltungsaufwand als ihre groRte Herausforderung.

Wir haben auch unseren Binnenmarkt jahrzehntelang fragmentiert, was sich kaskadierend auf unsere
Wettbewerbsfahigkeit auswirkt. Sie treibt wachstumsstarke Unternehmen in Ubersee an, verringert inrerseits den
Pool der zu finanzierenden Projekte und behindert die Entwicklung der europaischen Kapitalméarkte. Und ohne
wachstumsstarke Investitionsprojekte und Kapitalmarkte, um sie zu finanzieren, verlieren die Européer die
Chancen, reicher zu werden. Obwohl die EU-Haushalte mehr sparen als ihre US-amerikanischen Kollegen, ist
ihr Vermogen seit 2009 nur um ein Drittel gewachsen.

Zweitens verschwendet Europa seine gemeinsamen Ressourcen. Wir haben eine grof3e kollektive Kaufkraft,
aber wir verwassern sie Uber mehrere verschiedene nationale und EU-Instrumente hinweg.

Zum Beispiel biindeln wir immer noch nicht unsere Krafte in der Verteidigungsindustrie, um unseren
Unternehmen zu helfen, sich zu integrieren und Grékenordnungen zu erreichen. Auf die europaische
kooperative Beschaffung entfiel im Jahr 2022 weniger als ein Flnftel der Ausgaben fir die Beschaffung von
Verteidigungsgutern. Wir beflirworten auch keine wettbewerbsfahigen europaischen Verteidigungsunternehmen.
Zwischen Mitte 2022 und Mitte 2023 gingen 78 % der gesamten Beschaffungsausgaben an Nicht-EU-
Lieferanten, von denen 63 % in die USA gingen.

Ebenso arbeiten wir bei Innovationen nicht genug zusammen, obwohl 6ffentliche Investitionen in bahnbrechende
Technologien groRe Kapitalpools erfordern und die Spillover-Effekte fiir alle betrachtlich sind. Der &ffentliche
Sektor in der EU gibt etwa so viel flir Forschung und Innovation aus wie die USA als Anteil am BIP, aber nur ein
Zehntel dieser Ausgaben erfolgt auf EU-Ebene.

Drittens koordiniert Europa nicht dort, wo es darauf ankommt.

Industriestrategien kombinieren heute — wie in den USA und China — eine Vielzahl von Politikbereichen, die von
der Haushaltspolitik zur Férderung der heimischen Produktion ber die Handelspolitik zur Bestrafung
wettbewerbswidrigen Verhaltens bis hin zur Aufenwirtschaftspolitik zur Sicherung der Lieferketten reichen.

Im EU-Kontext erfordert die Verknlipfung der politischen Malihahmen auf diese Weise ein hohes Mal} an
Koordinierung zwischen den nationalen und den EU-Bemihungen. Aufgrund ihres langsamen und
aufgeschliisselten politischen Entscheidungsprozesses ist die EU jedoch weniger in der Lage, eine solche
Antwort zu geben.

Die europaischen Beschlussfassungsvorschriften haben sich nicht wesentlich weiterentwickelt, da sich die EU
vergréfRert hat und das globale Umfeld, mit dem wir konfrontiert sind, feindseliger und komplexer geworden ist.
Entscheidungen werden in der Regel von Fall zu Fall mit mehreren Veto-Spielern auf dem Weg getroffen.

Das Ergebnis ist ein Gesetzgebungsverfahren mit einer durchschnittlichen Zeit von 19 Monaten, um neue
Gesetze zu vereinbaren, vom Vorschlag der Kommission bis zur Unterzeichnung des angenommenen
Rechtsakts — und bevor neue Gesetze Uberhaupt in allen Mitgliedstaaten umgesetzt werden.

Ziel dieses Berichts ist die Ausarbeitung einer neuen Industriestrategie fiir Europa zur Uberwindung dieser
Hindernisse.

Der Hof ermittelt die Ursachen fiir die Schwachung der Position der EU in wichtigen strategischen Sektoren und
legt eine Reihe von Vorschlagen zur Wiederherstellung der Wettbewerbskraft der EU vor. Fiir jeden Sektor, den
wir analysieren, ermitteln wir kurz- und mittelfristig vorrangige Vorschlage. Mit anderen Worten, diese Vorschlage
sind nicht als Bestrebungen gedacht: Die meisten von ihnen sind so konzipiert, dass sie schnell umgesetzt
werden und die Aussichten der EU spiirbar verbessern.

In vielen Bereichen kann die EU viel erreichen, indem sie eine grol3e Anzahl kleinerer Schritte unternimmt, dies
jedoch auf koordinierte Weise, bei der alle politischen Mallnahmen hinter dem gemeinsamen Ziel stehen. In
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anderen Bereichen sind eine kleine Anzahl gréRerer Schritte erforderlich — die Ubertragung von Aufgaben auf
die EU-Ebene, die nur dort wahrgenommen werden kdénnen. In anderen Bereichen sollte die EU einen Schritt
zurlcktreten, indem sie das Subsidiaritatsprinzip rigoroser anwendet und den Regelungsaufwand fiir EU-
Unternehmen verringert.

Eine zentrale Frage, die sich stellt, ist, wie die EU den massiven Investitionsbedarf finanzieren sollte, den die
Umgestaltung der Wirtschaft mit sich bringen wird. Wir stellen in diesem Bericht Simulationen vor, um diese
Frage zu beantworten. Fir die EU lassen sich zwei wichtige Schlussfolgerungen ziehen.

Erstens muss Europa zwar mit seiner Kapitalmarktunion vorankommen, aber der Privatsektor wird ohne
Unterstitzung des offentlichen Sektors nicht in der Lage sein, den Léwenanteil der Investitionsfinanzierung zu
tragen. Zweitens: Je bereitwilliger die EU ist, sich selbst zu reformieren, um die Produktivitat zu steigern, desto
gréRer wird der haushaltspolitische Spielraum sein, und desto einfacher wird es fiir den 6ffentlichen Sektor sein,
diese Unterstitzung zu leisten.

Diese Verbindung unterstreicht, warum die Steigerung der Produktivitat von grundlegender Bedeutung ist. Es hat
auch Auswirkungen auf die Emission gemeinsamer sicherer Vermogenswerte. Um die Produktivitat zu
maximieren, werden gemeinsame Mittel fiir Investitionen in wichtige europaische 6ffentliche Giter wie
bahnbrechende Innovationen erforderlich sein.

Gleichzeitig gibt es in diesem Bericht weitere o6ffentliche Gliter — wie die Beschaffung von Verteidigungsgttern
oder grenziberschreitende Netze —, die ohne gemeinsames Handeln unterversorgt werden. Wenn die
politischen und institutionellen Voraussetzungen erflillt sind, wiirden diese Projekte auch eine gemeinsame
Finanzierung erfordern.

Dieser Bericht kommt in einer schwierigen Zeit flr unseren Kontinent heraus.

Wir sollten die lllusion aufgeben, dass nur Verschleppung den Konsens bewahren kann. In der Tat hat
Prokrastination nur langsameres Wachstum produziert, und es hat sicherlich keinen Konsens mehr erreicht. Wir
sind an einem Punkt angelangt, an dem wir ohne Handeln entweder unser Wohlergehen, unsere Umwelt oder
unsere Freiheit gefahrden mussen.

Damit die in diesem Bericht skizzierte Strategie erfolgreich ist, miissen wir mit einer gemeinsamen Bewertung
beginnen, wo wir stehen, welche Ziele wir priorisieren wollen, welche Risiken wir vermeiden wollen und zu
welchen Kompromissen wir bereit sind.

Wir missen sicherstellen, dass unsere demokratisch gewahlten Institutionen im Mittelpunkt dieser Debatten
stehen. Reformen kdnnen nur dann wirklich ehrgeizig und nachhaltig sein, wenn sie demokratische
Unterstlitzung geniefen.

Und wir missen eine neue Haltung zur Zusammenarbeit einnehmen: bei der Beseitigung von Hindernissen, der
Harmonisierung von Vorschriften und Gesetzen und der Koordinierung politischer MalRnahmen. Es gibt
verschiedene Konstellationen, in denen wir vorankommen kénnen. Aber was wir nicht tun kénnen, ist, Gberhaupt
nicht voranzukommen.

Unsere Zuversicht, dass es uns gelingen wird, voranzukommen, sollte stark sein. Noch nie in der Vergangenheit
erschien das Ausmal’ unserer Lander so klein und unzulanglich im Verhaltnis zum Ausmal} der
Herausforderungen. Und es ist schon lange her, dass Selbsterhaltung ein so gemeinsames Anliegen war. Die
Grunde fur eine einheitliche Reaktion waren noch nie so Uberzeugend — und in unserer Einheit werden wir die

Kraft zur Reform finden.
]
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1. Ausgangspunkt: Eine
neue Landschaft fur Europa

Europa verfiigt Gber die Grundlagen fiir eine in hohem Malie wettbewerbsfahige Wirtschaft. Das europaische
Modell kombiniert eine offene Wirtschaft, ein hohes MaR an Marktwettbewerb, einen starken Rechtsrahmen und
aktive MalRnahmen zur Bekdmpfung der Armut und zur Umverteilung des Wohlistands. Dieses Modell hat es der
EU ermdglicht, ein hohes MaR an wirtschaftlicher Integration und menschlicher Entwicklung mit einem niedrigen
Mal an Ungleichheit zu verbinden. Europa hat einen Binnenmarkt mit 440 Millionen Verbrauchern und 23
Millionen Unternehmen aufgebaut, auf den rund 17 % des weltweiten BIP entfallen [siehe Abbildung 1], und
erreicht nach einigen MalRnahmen Einkommensungleichheiten, die rund 10 Prozentpunkte unter denen der
Vereinigten Staaten (USA) und Chinas liegen [siehe Abbildung 2]. Gleichzeitig hat der Ansatz der EU
hervorragende Ergebnisse in Bezug auf Governance, Gesundheit, Bildung und Umweltschutz erzielt. Acht der
zehn Lander mit den weltweit hdchsten Werten fir die Anwendung der Rechtsstaatlichkeit sind EU-
Mitgliedstaaten.’ Europa fiihrt die USAundChina in Bezug auf die Lebenserwartung bei der Geburt und die
niedrige Sauglingssterblichkeit'an. Die europaischen Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung bieten
ein hohes Bildungsniveau, wobei ein Drittel der Erwachsenen eine Hochschulbildung abgeschlossen hat.™ Die
EU ist auch weltweit fihrend bei Nachhaltigkeits- und Umweltstandards und Fortschritten auf dem Weg zur
Kreislaufwirtschaft, unterstiitzt durch die ehrgeizigsten globalen Ziele fiir die Dekarbonisierung, und kann von
der grofiten ausschlieBlichen Wirtschaftszone der Welt mit einer Flache von 17 Millionen Quadratkilometern,
d.'n. dem Vierfachen der Landflache der EU, profitieren.

China
17%

11% Asien und
Pazifik
(Rest)

%
Europa (Rest)

USA
4%

Nordamerika (Rest)

4%
3% 39 49 4% Sitidamerika

Afrika
Naher Osten  |ndie
n

Japan

Quelle: IWF, 2024
ABBILDUNG 1: Anteil des weltweiten BIP zu jeweiligen Preisen, 2023

1 Die ausschlieRlichen Wirtschaftszonen (AWZ) sind Meereszonen, die durch das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten
Nationen vorgeschrieben sind und sich bis zu 200 Seemeilen von der Kiste eines Landes erstrecken, in dem der Staat
das Recht hat, maritime Ressourcen zu erkunden und zu nutzen. Die Nutzung dieses riesigen Meeresraums wird zu
Wettbewerbsfahigkeit, Sicherheit und Nachhaltigkeit beitragen.
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Anteil der Einkommen der reichsten 10 % Gini-Einkommenskoeffizient, 2022
iV
0,6 - o v :
e — Lateinamerika
/% Afrika
\ Welt
/\’“’/ USA

" /_\/_/f*’_/\/\/—f»\,Jﬂ§ Crina

\ Sidostasien  Gini-Koeffizient des persodnlichen

0,5

0,3 - Nett e 2022
EU ettovern S,
. =5y ﬁ- s
b By
0,2 - S b
» W
O,l T \\. L3 \\
OO T T T T T T 1 : /“

’

T T
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Quelle: World Inequality Database (WID), 2024
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ABBILDUNG 2: Einkommens- und Lohnungleichheit in Weltregionen

Das Wachstum in der EU hat sich jedoch verlangsamt, da sich das Produktivititswachstum
abgeschwaicht hat, was die Fahigkeit Europas, seine Ziele zu erreichen, in Frage stellt. Die EU hat eine
Reihe von Zielen — wie die Erreichung eines hohen Malles an sozialer Inklusion, die Verwirklichung von CO2-
Neutralitdt und die Steigerung der geopolitischen Relevanz — festgelegt, die von der Aufrechterhaltung eines
soliden Wirtschaftswachstums abhangen. Allerdings war das Wirtschaftswachstum in der EU in den letzten zwei
Jahrzehnten anhaltend langsamer als in den USA, wahrend China rasch aufholte. Die Licke zwischen der EU
und den USA beim BIP zu Preisen von 20152 hat sich allmahlich von etwas mehr als 15 % im Jahr 2002 auf 30
% im Jahr 2023 vergroRert, wahrend auf der Grundlage der Kaufkraftparitat (KKP) eine Liicke von 12 %
entstanden ist [siehe Abbildung 3]. Die Kluft hat sich auf Pro-Kopf-Basis weniger vergrofiert, da in den USA ein
schnelleres Bevolkerungswachstum zu verzeichnen ist, ist aber immer noch erheblich: Was die KKP betrifft, so
ist sie von 31 % im Jahr 2002 auf heute 34 % gestiegen. Der Haupttreiber dieser divergierenden Entwicklungen
war die Produktivitat. Etwa 70 % der Kluft beim Pro-Kopf-BIP gegenliber den USA bei KKP ist auf eine geringere
Produktivitat in der EU zurlickzufihren [siehe Abbildung 4]. Ein langsameres Produktivitatswachstum wurde
wiederum mit einem langsameren Einkommenswachstum und einer schwéacheren Binnennachfrage in Europa in
Verbindung gebracht: Auf Pro-Kopf-Basis ist das real verfugbare Einkommen in den USA seit 2000 fast doppelt
so stark gewachsen wie in der EU.

2  Der Wert der BIP-Liicke in einem bestimmten Jahr ist nur indikativ. Sie sollte nicht als exakte Schatzung betrachtet
werden, da Preisdeflatoren und Kaufkraftanpassungen unvollkommen sind. Beim Vergleich der BIP-Entwicklung in den
einzelnen Landern haben der Preisdeflator und der Wechselkurs einen wichtigen Einfluss auf die Ergebnisse. Je nach
Ziel des Vergleichs kann der eine oder andere Indikator relevanter sein. Das BIP zu jeweiligen Preisen bietet Einblicke in
den Marktwert, das BIP zu konstanten Preisen in das Volumenwachstum, wahrend die Kaufkraftanpassung einen
Vergleich aus Verbrauchersicht ermdglicht.
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Wachstumsrate
BIP zu konstanten Preisen: Die Kluft zwischen der EU und den USA hat sich von 17 % %, 2002-2023
im Jahr 2002 auf 30 % im Jahr 2023 vergrolert.
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\/,_1 KN &3
10 _ﬁ \ EU27 1.4
0
2002 2023
2 - BIP zu konstanten KKP-Preisen: Die Kluft zwischen der EU und USA
| den USA wuchs 2023 auf 12 %. KN 8.3
e ey 2.0
15 @___-——— - \ EU27 14
5 —

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2023

Quelle: OECD, 2024.
ABBILDUNG 3: BIP-Entwicklung 2015 Referenzwerte in Billionen EUR
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ABBILDUNG 4: BIP pro Kopf-Liicke BIP pro Kopf, 2023, konstante KKP-Preise (in EUR)

Gleichzeitig sind drei externe Bedingungen — Handel, Energie und Verteidigung —, die das Wachstum in
Europa nach dem Ende des Kalten Krieges unterstiitzten, nachgelassen. Erstens profitierte die EU, selbst
als sich das Binnenwachstum verlangsamte, erheblich vom aufkeimenden Welthandel nach multilateralen
Regeln. Zwischen 2000 und 2019 stieg der Anteil des internationalen Handels am BIP in der EU von 30 % auf 43
%, in den USA von 25 % auf 26 %. Die Handelsoffenheit stellte sicher, dass Europa Waren und
Dienstleistungen, die ihm fehlten, frei importieren konnte, von Rohstoffen bis hin zu fortschrittlichen
Technologien, wahrend es Industrieglter exportierte, auf die es sich spezialisiert hatte, insbesondere in die
wachsenden Markte Asiens. Die multilaterale Handelsordnung befindet sich jedoch jetzt in einer tiefen Krise, und
die Ara des raschen Wachstums des Welthandels scheint vorbei zu sein: Der IWF geht davon aus, dass der
Welthandel mittelfristig um 3,2 % wachsen wird, was deutlich unter seinem Jahresdurchschnitt von 2000-19 von
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4,9 % liegt.” Zweitens konnte Europa im Zuge der Normalisierung der Beziehungen zu Russland seine
Nachfrage nach importierter Energie decken, indem es reichlich Pipelinegas beschaffte, auf das 2021 rund 45 %
der Erdgaseinfuhren der EU entfielen. Aber diese relativ billige Energiequelle ist jetzt mit enormen Kosten fur
Europa verschwunden. Die EU hat mehr als ein Jahr BIP-Wachstum eingebii3t, wahrend sie massive
Haushaltsmittel auf Energiesubventionen umschichten und neue Infrastrukturen fir die Einfuhr von
Fliissigerdgas aufbauen musste. Drittens erméglichte es die Ara der geopolitischen Stabilitat unter der US-
Hegemonie der EU, die Wirtschaftspolitik weitgehend von Sicherheitserwdgungen zu trennen und die
,Friedensdividende® von niedrigeren Verteidigungsausgaben zur Unterstitzung ihrer innenpolitischen Ziele zu
nutzen. Das geopolitische Umfeld befindet sich jedoch aufgrund der ungerechtfertigten Aggression Russlands
gegen die Ukraine, der sich verschlechternden Beziehungen zwischen den USA und China und der
zunehmenden Instabilitat in Afrika, das eine Quelle vieler Rohstoffe ist, die fiir die Weltwirtschaft von
entscheidender Bedeutung sind, im Wandel.

Die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der EU ist notwendig, um die Produktivitat wieder anzukurbeln
und das Wachstum in dieser sich wandelnden Welt aufrechtzuerhalten. Im Mittelpunkt einer Agenda fiir
Wettbewerbsfahigkeit sollte die Steigerung des Produktivitatswachstums stehen, das der wichtigste Motor fir
langfristiges Wachstum ist und im Laufe der Zeit zu steigenden Lebensstandards fiihrt. Die Forderung der
Wettbewerbsfahigkeit sollte nicht im engeren Sinne eines Nullsummenspiels gesehen werden, das auf die
Eroberung globaler Marktanteile und die Erhéhung von Handelsliberschiissen ausgerichtet ist. Sie sollte auch
nicht zu einer Politik der Verteidigung ,nationaler Champions* fihren, die Wettbewerb und Innovation
unterdriicken kann, oder die Lohnunterdriickung nutzen, um die relativen Kosten zu senken. Bei der
Wettbewerbsfahigkeit geht es heute weniger um die relativen Arbeitskosten als vielmehr um Wissen und
Fahigkeiten, die in der Erwerbsbevélkerung verankert sind. Uber dieses allgemeine Ziel hinaus kann eine
Konzentration auf die sektorale oder industrielle Wettbewerbsfahigkeit besonders in Situationen nutzlich sein, in
denen ansonsten produktive Unternehmen durch ungleiche globale Wettbewerbsbedingungen benachteiligt
werden, sei es durch Asymmetrien bei der Regulierung oder grof3e Subventionen im Ausland. In solchen
Szenarien kann eine Angleichung der Wettbewerbsbedingungen fiir ein anhaltendes Produktivitatswachstum
erforderlich sein. Schlielich muss eine moderne Agenda fir Wettbewerbsfahigkeit auch Sicherheit umfassen.
Sicherheit ist eine Voraussetzung flir nachhaltiges Wachstum, da steigende geopolitische Risiken die
Unsicherheit erhéhen und die Investitionen dampfen kénnen, wahrend gréRere geopolitische Schocks oder
plétzliche Handelsstopps aulerst stdrend sein kénnen.

1
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Drei Transformationen fur Europa

Europa steht nun vor drei groflen Veranderungen, von denen der erste die Notwendigkeit ist, Innovationen zu
beschleunigen und neue Wachstumsmotoren zu finden. Die Wettbewerbsfahigkeit der EU wird derzeit von zwei
Seiten unter Druck gesetzt. Auf der einen Seite sehen sich die EU-Unternehmen mit einer schwacheren
Auslandsnachfrage — insbesondere aus China — und einem zunehmenden Wettbewerbsdruck durch chinesische
Unternehmen konfrontiert. Die EZB stellt fest, dass der Anteil der Sektoren, in denen China direkt mit den
Exporteuren des Euro-Wahrungsgebiets konkurriert, nun bei fast 40 %? liegt, verglichen mit 25 % im Jahr 2002."
Der Anteil der EU am Welthandel ist riicklaufig, wobei seit Beginn der Pandemie ein deutlicher Riickgang zu
verzeichnen ist* [siehe Abbildung 5]. Auf der anderen Seite nimmt die Position Europas bei den fortschrittlichen
Technologien, die das kinftige Wachstum antreiben werden, ab. Nur vier der 50 weltweit filhrenden
Technologieunternehmen sind Européer, und die globale Position der EU im Technologiebereich verschlechtert
sich: Von 2013 bis 2023 sank ihr Anteil am weltweiten Tech-Umsatz von 22% auf 18%, wahrend der US-Anteil
von 30% auf 38% stieg. Europa muss seine Innovationsgeschwindigkeit dringend beschleunigen, um seine
Flhrungsposition im verarbeitenden Gewerbe zu behaupten und neue bahnbrechende Technologien zu
entwickeln. Schnellere Innovationen werden wiederum dazu beitragen, das Produktivitatswachstum der EU zu
steigern, was zu einem starkeren Wachstum der Haushaltseinkommen und einer starkeren Inlandsnachfrage
fuhrt. Europa hat immer noch die Méglichkeit, den Kurs zu andern. Da die Welt nun an der Schwelle zu einer
weiteren digitalen Revolution steht, die durch die Verbreitung kiinstlicher Intelligenz (Kl) ausgeldst wird, hat sich
Europa ein Fenster gedffnet, um seine Innovations- und Produktivitatsdefizite zu beheben und sein
Produktionspotenzial wiederherzustellen.

55 Waren 35 -Dienstleistungen
i KN__
v\/_/‘\—@ -
EU27 EU27
\/\,_/\’\/ +13p‘p'
USA ﬁVﬁf—HUSA
} KN
+2 p.p.
0 0
2000 2005 2010 2015 2020 2022 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Anmerkung: Die Daten beziehen sich auf den Warenhandel (Ihs) und den Dienstleistungshandel
(rhs), mit Ausnahme des Intra-EU-Handels. Die globale Gesamtsumme ist das Nettoergebnis des
Intra-EU-Handels.

Quelle: Europaische Kommission (GFS). Auf der Grundlage der WTO.

Abbildung 5: Anteil am Welthandel mit Waren und Dienstleistungen in % des Welthandels ohne Intra-EU-
Handel

Zweitens muss Europa die hohen Energiepreise senken und gleichzeitig die Dekarbonisierung und den
Ubergang zu einer Kreislaufwirtschaft fortsetzen. Die Energielandschaft hat sich mit der russischen Invasion
der Ukraine und dem daraus resultierenden Verlust von Pipeline-Erdgas irreversibel verandert. Wahrend die
Energiepreise deutlich von ihren Hochststanden zuriickgegangen sind, sind die Strompreise fur EU-
Unternehmen immer noch 2-3 Mal héher als in den USA, und die Erdgaspreise sind 4-5 Mal hoher [siehe
Abbildung 6]. Die Dekarbonisierung kénnte eine Chance fur Europa sein, sowohl die Flihrung bei neuen
sauberen Technologien und Kreislaufwirtschaftslésungen zu Ubernehmen als auch die Stromerzeugung auf
sichere, kostengunstige saubere Energiequellen zu verlagern, in denen die EU tber groRzligige naturliche

3 Basierend auf der Analyse des offenbarten komparativen Vorteils.
4 Auch die Wettbewerbsfahigkeit der EU-Unternehmen ist durch gestiegene Inputkosten beeintrachtigt worden, die durch
die im Vergleich zu anderen Regionen gestiegenen Energiepreise in Europa noch verscharft wurden.
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Ressourcen verfligt. Ob Europa diese Chance nutzen kann, hangt jedoch davon ab, ob alle politischen
MafRnahmen mit den Dekarbonisierungszielen der EU im Einklang stehen. Die Energiewende wird schrittweise
erfolgen, und fossile Brennstoffe werden fur den Rest dieses Jahrzehnts weiterhin eine zentrale Rolle bei der
Energiepreisgestaltung spielen und die anhaltende Preisvolatilitat fir die Endverbraucher bedrohen. EU-
Industrien, die Energie intensiv nutzen, sind mit hdheren Investitionskosten konfrontiert als ihre Wettbewerber,
um die Dekarbonisierungsziele zu erreichen. Gleichzeitig wird der chinesische Wettbewerb in den
Schlusselindustrien, die die Dekarbonisierung vorantreiben werden — wie saubere Technologien und
Elektrofahrzeuge —, durch eine starke Kombination aus massiver Industriepolitik, schneller Innovation,
Rohstoffkontrolle und der Fahigkeit, auf kontinentaler Ebene zu produzieren, besonders akut. Damit die EU
erfolgreich sein kann, muss sie daher eine koharente Strategie fir alle Aspekte der Dekarbonisierung
entwickeln, von der Energie bis zur Industrie.

Gaspreise in der Industrie

Energie_einzelhandelspreise der EUR/Mwh
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Quelle: Européische Kommission, 2024. Auf der Grundlage von Eurostat (EU), UVP (USA)
und CEIC (China), 2024.

ABBILDUNG 6: Gas- und Einzelhandelspreisgefélle fiir die Industrie

Drittens muss Europa auf eine Welt der weniger stabilen Geopolitik reagieren, in der Abhangigkeiten zu
Schwachstellen werden und es sich fiir seine Sicherheit nicht mehr auf andere verlassen kann.
Jahrzehnte der Globalisierung haben zu einem hohen Mal} an ,strategischer Interdependenz® zwischen den
grofken Volkswirtschaften gefiihrt, was die Kosten einer raschen Entflechtung erhht." Wahrend die EU
beispielsweise bei kritischen Mineralien weitgehend von China abhangig ist, hdngt China davon ab, dass die EU
ihre industriellen Uberkapazitaten aufnimmt. Aber dieses globale Gleichgewicht verschiebt sich: Alle grolken
Volkswirtschaften bemiihen sich aktiv, ihnre Abhangigkeit zu verringern und ihren Spielraum flr unabhangiges
Handeln zu vergroRRern. Die USA investieren in inlandische Kapazitaten fir die Halbleiter- und Clean-Tech-
Produktion und streben gleichzeitig die Umleitung kritischer Lieferketten durch ihre Verblindeten an. China strebt
nach technologischer Autarkie und vertikaler Lieferkettenintegration, vom Abbau von Rohstoffen bis zur
Verarbeitung und von der Herstellung bis zum Versand. Zwar gibt es bisher kaum Hinweise darauf, dass diese
MaRnahmen zu einer Deglobalisierung fiihren, doch nehmen die*'handelspolitischen Interventionen zu [siehe
Abbildung 7]. Angesichts der hohen Handelsoffenheit ist Europa besonders exponiert, sollten sich diese Trends
beschleunigen. Die EU muss auch auf ein radikal verandertes Sicherheitsumfeld an ihren Grenzen reagieren.
Die aggregierten Verteidigungsausgaben der EU machen derzeit ein Drittel des Niveaus der USA aus, und die
europaische Verteidigungsindustrie leidet unter jahrzehntelanger Unterinvestition und erschopften Bestanden.
Um eine echte strategische Unabhangigkeit zu erreichen und seinen globalen geopolitischen Einfluss zu
erhohen, braucht Europa einen Plan, um diese Abhangigkeiten zu bewaltigen und die Verteidigungsinvestitionen
zu starken.
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Anmerkung: Zu den MalBnahmen gehéren Zblle, exportbezogene MalBnahmen, Subventionen, bedingte
handelspolitische SchutzmalBnahmen und handelsbezogene Investitionsmalinahmen.
Quelle: Global Trade Alert (Globaler Handelsalarm), 2024.

ABBILDUNG 7: Handelspolitische Interventionen

Die EU-Ladnder reagieren bereits mit entschlosseneren MaBnahmen auf dieses neue Umfeld, tun dies
jedoch in einer fragmentierten Weise, die die kollektive Wirksamkeit untergrabt. Der Einsatz
industriepolitischer Manahmen nimmt in den fortgeschrittenen Volkswirtschaften zu."" Die Wirksamkeit dieser
MafRnahmen in Europa wird jedoch durch drei Hauptkoordinierungsprobleme behindert. Erstens mangelt es an
Koordinierung zwischen den Mitgliedstaaten. Unkoordinierte nationale Politiken fuhren haufig zu erheblichen
Doppelarbeit, inkompatiblen Standards und der Nichtbertcksichtigung externer Effekte. Eine besonders
schadliche Externalitat im EU-Kontext sind ihre nachteiligen Auswirkungen auf den Binnenmarkt, wenn die
gréften Lander mit dem gréfliten haushaltspolitischen Spielraum viel grol3zligigere Unterstiitzung leisten kébnnen
als andere [siehe Abbildung 8]. Zweitens mangelt es an Koordinierung zwischen den
Finanzierungsinstrumenten. Wahrend die EU kollektiv einen grol3en Betrag fur ihre industriellen Ziele ausgibt,
werden die Finanzierungsinstrumente nach nationalen Linien und zwischen den Mitgliedstaaten und der EU
aufgeteilt. Diese Fragmentierung behindert das Ausmaf und verhindert die Schaffung groRRer Kapitalpools,
insbesondere flr Investitionen in bahnbrechende Innovationen. Es behindert auch Innovationen, indem es
unnotige Komplexitat und Birokratie fir den Privatsektor schafft. Drittens mangelt es an Koordinierung zwischen
den einzelnen Politikbereichen. Die Industriepolitik umfasst heute — wie in den USA und China — multipolitische
Strategien, bei denen fiskalpolitische MalRnahmen zur Schaffung von Anreizen fiir die heimische Produktion,
handelspolitische Mallnahmen zur Bestrafung wettbewerbswidrigen Verhaltens im Ausland und
aufldenwirtschaftliche MalRnahmen zur Sicherung der Lieferketten kombiniert werden. Im EU-Kontext erfordert die
Verknupfung von Politiken auf diese Weise ein hohes Mal} an Koordinierung zwischen nationalen und EU-
Politiken. Aufgrund ihrer komplexen Governance-Struktur und ihres langsamen und disaggregierten politischen
Entscheidungsprozesses ist die EU jedoch weniger in der Lage, eine solche Antwort zu geben.
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Reaktion auf die russische Nichtkrisenb
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ABBILDUNG 8: Gesamtausgaben fiir staatliche Beihilfen nach Mitgliedstaaten 2022, in % des BIP (oben) und
in Mrd. EUR (unten) Aufschliisselung nach COVID-19, staatlichen Beihilfen als Reaktion auf die Invasion Russlands
in die Ukraine und anderen staatlichen BeihilfemalBnahmen
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Auf dem Weg zu einer europaischen Antwort

ZIELE

Um diesen Wandel zu bewiltigen, wird in dem Bericht eine neue Industriestrategie fiir Europa
vorgeschlagen. Die drei im Bericht skizzierten Hauptaktionsbereiche entsprechen den drei
Haupttransformationen, mit denen Europa zu kdmpfen hat. Erstens muss Europa sein sich verlangsamendes
Produktivitdtswachstum ausgleichen, indem es die Innovationsliicke schlie3t. Dieses Ziel umfasst die
Beschleunigung erheblicher technologischer und wissenschaftlicher Innovationen, die Verbesserung der Pipeline
von der Innovation zur Kommerzialisierung, die Beseitigung von Hindernissen, die innovative Unternehmen
daran hindern, zu wachsen und Finanzmittel anzuziehen, und konzertierte Anstrengungen zur Schlieffung von
Qualifikationslicken. Zweitens braucht Europa einen gemeinsamen Plan fir die Dekarbonisierung und
Wettbewerbsfahigkeit, um die Energiepreise zu senken und die industriellen Chancen der Dekarbonisierung zu
nutzen. Mit diesem Plan muss sichergestellt werden, dass die ehrgeizige Nachfrage Europas nach
Dekarbonisierung mit einer Flihrungsrolle bei den Technologien, die sie liefern werden, in Einklang gebracht
werden kann. Sie wird Branchen umfassen missen, die Energie erzeugen, solche, die eine Dekarbonisierung
ermdglichen, wie saubere Technologien und Automobile, und Branchen, die Energie intensiv nutzen und schwer
zu reduzieren sind. Drittens muss Europa die Sicherheit erhéhen und Abhangigkeiten verringern. Angesichts
ihrer hohen Handelsoffenheit und Abhangigkeit von Einfuhren, die von Rohstoffen bis hin zu fortschrittlichen
Technologien reichen, muss die EU eine echte ,Au3enwirtschaftspolitik® entwickeln, die
Praferenzhandelsabkommen und Direktinvestitionen mit rohstoffreichen Landern koordiniert, Lagerbestande in
ausgewabhlten kritischen Bereichen aufbaut und industrielle Partnerschaften zur Sicherung der Lieferkette fur
Schlisseltechnologien einrichtet. Europa wird auch eine starke und unabhangige industrielle
Verteidigungskapazitat entwickeln missen, die es ihm ermdglicht, die steigende Nachfrage nach militarischen
Mitteln und Ausriistungen zu decken und an der Spitze der Verteidigungstechnologie zu bleiben.

GEBAUDESCHLUSSE

Die neue Industriestrategie der EU beruht auf einer Reihe von Bausteinen, von denen der erste die
vollstindige Umsetzung des Binnenmarkts ist. Der Binnenmarkt ist fur alle Aspekte der Strategie von
entscheidender Bedeutung: Ermoéglichung von GréRenordnungen fiir junge, innovative Unternehmen und grof3e
Industrieunternehmen, die auf globalen Markten im Wettbewerb stehen; Schaffung eines vertieften und
diversifizierten gemeinsamen Energiemarkts, eines integrierten multimodalen Verkehrsmarkts und einer starken
Nachfrage nach Dekarbonisierungsldsungen; fur die Aushandlung praferenzieller Handelsabkommen und den
Aufbau widerstandsfahigerer Lieferketten; Mobilisierung grof3erer privater Finanzmittel; und infolgedessen fur die
ErschlieBung einer héheren Binnennachfrage und héherer Investitionen. Die verbleibenden Handelsfriktionen in
der EU bedeuten, dass Europa nach einer Schatzung rund 10 % des potenziellen BIP auf dem Tisch liegen
lasst.* Vorschlage zur Vollendung des Binnenmarktes fiir verschiedene Sektoren finden sich in vielen Kapiteln
dieses Berichts. Da der Letta-Bericht jedoch systematisch die wichtigsten Herausforderungen fiir den
Binnenmarkt analysiert und Empfehlungen abgegeben hat, gibt es in diesem Bericht kein Kapitel, das
ausschlieBlich dem Binnenmarkt gewidmet ist.

Die nachsten Bausteine sind die Industrie-, Wettbewerbs- und Handelspolitik, die eng zusammenarbeiten
und im Rahmen einer Gesamtstrategie aufeinander abgestimmt werden missen. Es gibt immer mehr
Belege dafiir, dass die Industriepolitik unter bestimmten Umsténden wirksam sein kann.” Um jedoch die
Fallstricke der Vergangenheit — wie die Verteidigung etablierter Unternehmen oder die Auswahl von Gewinnern —
zu vermeiden, missen diese MalRnahmen nach einer Reihe von Schliisselprinzipien organisiert werden, die
bewahrte Verfahren enthalten. Der Schwerpunkt solcher MalRnahmen sollte unter anderem auf Sektoren und
nicht auf Unternehmen liegen; die 6ffentliche Unterstiitzung sollte kontinuierlich evaluiert werden und durch eine
strenge Uberwachung untermauert werden; und Marktversagen sollten klar spezifiziert werden, und die
Behorden sollten Doppelarbeit mit dem vermeiden, was der Privatsektor bereits tun wiirde.” Die Interaktion mit
den Wettbewerbsbehorden ist ebenfalls von entscheidender Bedeutung fiir den Erfolg." Bei prioritaren Sektoren
sollte sich die EU so weit wie moglich um Wettbewerbsneutralitat bemihen, und die Regulierung sollte so
gestaltet sein, dass der Markteintritt erleichtert wird. Es gibt iberwaltigende Beweise daflr, dass Wettbewerb
Produktivitat, Investitionen und Innovation fordert.® Gleichzeitig sollte sich die Wettbewerbspolitik weiterhin an
die Verénderungen in der Wirtschaft anpassen, damit sie nicht zu einem Hindernis fur die Ziele Europas wird
[siehe Kapitel zur Wettbewerbspolitik]. Da beispielsweise die Innovation im Technologiesektor schnell
voranschreitet und grof3e Budgets erfordert, sollten bei Fusionsbewertungen bewertet werden, wie sich der
vorgeschlagene Zusammenschluss auf das kiinftige Innovationspotenzial in kritischen Innovationsbereichen
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auswirken wird. Wichtige Vorhaben von gemeinsamem Interesse (IPCEI) sollten auf alle Formen der Innovation
ausgeweitet werden, die Europa in strategisch wichtigen Sektoren wirksam an die Grenze drangen und von der
EU-Finanzierung profitieren kénnten. Es gibt auch Sektoren wie die Verteidigung, in denen Sicherheits- und
Resilienzkriterien angesichts geopolitischer Veradnderungen in der Handelspolitik zunehmend an Bedeutung
gewinnen sollten. Entsprechend den Bedirfnissen der verschiedenen Sektoren sollte ein pragmatischer,
vorsichtiger und koharenter Ansatz verfolgt werden [siehe Kasten 1].

Der dritte Block ist die Finanzierung der wichtigsten Aktionsbereiche, die einen massiven
Investitionsbedarf mit sich bringen, der in Europa seit einem halben Jahrhundert nicht mehr zu sehen
ist. Um die Wirtschaft zu digitalisieren und zu dekarbonisieren und die Verteidigungskapazitat der EU zu
erhohen, muss die Gesamtinvestitionsquote um etwa 5 Prozentpunkte des BIP der EU pro Jahr auf das Niveau
der 1960er und 70er Jahre steigen. Zum Vergleich: Die zuséatzlichen Investitionen des Marshallplans in den
Jahren 1948-51 beliefen sich in den Aufnahmelandern jahrlich auf rund 1-2 % des BIP. Dieser Bericht enthalt
Simulationen der Europaischen Kommission und des IWF, die bewerten, ob ein solch massiver Anstieg der
Investitionen makrodkonomisch nachhaltig ist und wenn ja, wie Europa Investitionen dieser Grofie freisetzen
kann. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass der Investitionsschub durchgefiihrt werden kann, ohne dass die
Wirtschaft in Angebotsengpasse gerat, und dass die Mobilisierung privater Finanzmittel in dieser Hinsicht von
entscheidender Bedeutung sein wird. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass der Privatsektor den Léwenanteil
dieser Investitionen® ohne Unterstiitzung des 6ffentlichen Sektors finanzieren kann. Die Steigerung der
Produktivitat wird von entscheidender Bedeutung sein, um die Beschrankungen des haushaltspolitischen
Spielraums fir die Regierungen zu lockern und diese Unterstitzung zu erméglichen. So kdnnte beispielsweise
eine Steigerung der gesamten Faktorproduktivitdt um 2 % innerhalb von zehn Jahren bereits ausreichen, um bis
zu einem Drittel der erforderlichen Haushaltsausgaben zu decken. Es gibt zwei wichtige Implikationen fir die
EU. Erstens wird es von entscheidender Bedeutung sein, die europédischen Kapitalmarkte zu integrieren, um
hohe Ersparnisse der privaten Haushalte besser in produktive Investitionen in der EU zu lenken. Zweitens: Je
mehr die EU bereit ist, sich selbst zu reformieren, um die Produktivitat zu steigern, desto einfacher wird es flr
den o6ffentlichen Sektor sein, die Investitionsoffensive zu unterstiitzen. Diese Verbindung unterstreicht, warum
die Steigerung der Produktivitat von grundlegender Bedeutung ist. Es hat auch Auswirkungen auf die Emission
gemeinsamer sicherer Vermdgenswerte. Um die Produktivitdt zu maximieren, werden gemeinsame Mittel fir
Investitionen in wichtige europaische 6ffentliche Glter wie bahnbrechende Innovationen erforderlich sein.
Gleichzeitig gibt es in diesem Bericht weitere 6ffentliche Giter — wie Verteidigungsausgaben oder
grenziberschreitende Netze —, die ohne gemeinsames Handeln unterversorgt werden. Wenn die politischen und
institutionellen Voraussetzungen erfiillt sind, wirden diese Projekte auch eine gemeinsame Finanzierung
erfordern.

Der letzte Baustein ist der Wille zur Reform der EU-Governance, zur Vertiefung der Koordinierung und
zur Verringerung des Regelungsaufwands. Die ,Gemeinschaftsmethode” war eine Quelle des Erfolgs der EU,
aber sie wurde in einer anderen Ara eingefiihrt, als die Union kleiner war und sich einer anderen Reihe von
Herausforderungen gegentbersah. Wahrend eines Groliteils der Geschichte der EU lag der wichtigste
Schwerpunkt auf der Férderung der internen Integration und des Zusammenhalts, die die Mitgliedstaaten in
ihrem eigenen Tempo angehen konnten. Die EU ist jedoch jetzt viel grofier und schafft mehr Veto-Spieler, und
die Herausforderungen, mit denen sie konfrontiert ist, werden ihr jetzt oft von auflen auferlegt. Um
voranzukommen, muss Europa auf der Grundlage einer erneuerten europaischen Partnerschaft zwischen den
Mitgliedstaaten wie nie zuvor als Union agieren. Sie erfordert eine Neuausrichtung der Arbeit der EU auf die
dringlichsten Fragen, eine effiziente politische Koordinierung, die auf gemeinsamen Zielen beruht, und die
Nutzung bestehender Governance-Verfahren auf eine neue Weise, die es den Mitgliedstaaten, die schneller
vorankommen wollen, erméglicht, dies zu tun. In vielen Bereichen kann die EU viel erreichen, indem sie eine
grof3e Anzahl kleinerer Schritte unternimmt, dies jedoch auf koharente Weise, bei der alle politischen
MafRnahmen hinter dem gemeinsamen Ziel stehen. Es gibt jedoch auch andere Bereiche, in denen eine kleine
Anzahl gréRerer Schritte erforderlich ist — die Ubertragung von Aufgaben auf die EU-Ebene, die nur dort
durchgefihrt werden kdnnen. Die Befugnistibertragung gilt vor allem fir die oben beschriebene Art europaischer
offentlicher Giiter. Solche Waren haben mdglicherweise keine direkten Spillover-Effekte auf alle Lander, die dazu
aufgerufen sind, aber sie haben groRe indirekte Spillover-Effekte fiir die gesamte EU. Es gibt noch andere
Bereiche, in denen die EU weniger tun sollte, indem sie das Subsidiaritatsprinzip rigoroser anwendet und mehr
~Selbstbeherrschung” zeigt. Es wird auch von entscheidender Bedeutung sein, den Verwaltungsaufwand fir die
Unternehmen zu verringern. Die Regulierung wird von mehr als 60 % der EU-Unternehmen als
Investitionshemmnis angesehen, wobei 55 % der KMU regulatorische Hindernisse und den Verwaltungsaufwand
als ihre gréRte Herausforderung bezeichnen.” Der Start dieser Partnerschaft bedeutet nicht unbedingt, alle

5 Der historische Anteil privater und 6ffentlicher Investitionen in der EU belauft sich auf etwa 4/5 bis 1/5.
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Kopfe und Energien auf den langen und belastenden Prozess einer Vertragsanderung vom ersten Tag an zu
konzentrieren. Zunachst sollte eine kleine Anzahl von ibergreifenden, gezielten institutionellen Anderungen
vorgenommen werden — ohne dass eine Vertragsanderung erforderlich ist.
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Erhaltung der sozialen Eingliederung

Die EU sollte zwar bestrebt sein, sich dem Beispiel der USA in Bezug auf Produktivitatswachstum und
Innovation anzundhern, sollte dies jedoch ohne die Nachteile des US-amerikanischen Sozialmodells tun.
Wie oben dargelegt, haben sich die USA aufgrund ihrer starkeren Position bei bahnbrechenden Technologien
vor der EU durchgesetzt, weisen jedoch eine héhere Ungleichheit auf. Ein europaischer Ansatz muss
sicherstellen, dass Produktivitatswachstum und soziale Inklusion Hand in Hand gehen. Europa tritt in eine
beispiellose Phase seiner Geschichte ein, in der sich ein rascher technologischer Wandel und sektorale
Ubergange mit einer schrumpfenden Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter verbinden werden. In diesem Umfeld
muss Europa die bestmogliche Nutzung seiner verfligbaren Kompetenzen sicherstellen und gleichzeitig das
soziale Geflige intakt halten. Der technologische Wandel kann zu erheblichen Stérungen fiir Arbeitnehmer in
zuvor dominierenden Branchen fiihren, die dies nicht mehr tun, sowie zu einer zunehmenden Ungleichheit: Von
1980 bis 2016 entfielen 50-70 % des Anstiegs der Lohnungleichheit zwischen mehr und weniger gebildeten
Arbeitnehmern in den USA*auf die Automatisierung. Der européische Wohlfahrtsstaat wird daher von
entscheidender Bedeutung sein, um wahrend dieses Ubergangs starke offentliche Dienstleistungen,
Sozialschutz, Wohnraum, Verkehr und Kinderbetreuung bereitzustellen. Gleichzeitig wird Europa einen
grundlegend neuen Ansatz flir Kompetenzen bendtigen. Die EU muss sicherstellen, dass alle Arbeithnehmer ein
Recht auf Bildung und Umschulung haben, so dass sie in neue Rollen wechseln kdnnen, wenn ihre
Unternehmen Technologien Gbernehmen, oder in gute Arbeitsplatze in neuen Sektoren.

Die EU wird auch dafiir sorgen miissen, dass ihre Kohasionspolitik mit dem Streben nach mehr
Innovation und der Vollendung des Binnenmarkts im Einklang steht. Die Beschleunigung der Innovation
und die Integration des Binnenmarkts kdnnen andere Auswirkungen auf die Konvergenz innerhalb der EU haben
als in der Vergangenheit. Traditionell hat der zunehmende Warenhandel innerhalb der EU als
»Konvergenzmotor* gewirkt und Wohlstand in armeren Regionen verbreitet, da Lieferketten dorthin verlagert
werden, wo Produktionsfaktoren billiger sind.*" Ein Grofteil des klinftigen Wachstums des Intra-EU-Handels
wird jedoch auf Dienstleistungen entfallen, die sich in der Regel in gro3en und reichen Stadten konzentrieren.
Innovation und ihre Vorteile neigen auch dazu, in einigen Ballungsrdumen zu agglomerieren. In den USA zum
Beispiel ist eine kleine Gruppe von Superstar-Stadten in den letzten Jahren floriert und hat sich vom Rest des
Landes entfernt. 1980 waren die Durchschnittsverdienste in den drei gréRten US-Stadten um 8 % hoher als die
Durchschnittsverdienste in den brigen zehn gréfiten Stadten. Im Jahr 2016 lagen die Durchschnittsverdienste
in denselben drei Top-Stadten*"um 25 % hoher. Die EU verfligt zwar ber eine lange Tradition von Programmen
zur Foérderung der Konvergenz zwischen den Regionen, doch sollten diese Programme aktualisiert werden, um
der sich wandelnden Dynamik von Handel und Innovation Rechnung zu tragen. Die EU muss dafiir sorgen, dass
sich mehr Stadte und Regionen an den Sektoren beteiligen kénnen, die das klinftige Wachstum vorantreiben
werden, und dabei auf bestehenden Initiativen wie Innovation Valleys Net, Zero Acceleration Valleys und
Hydrogen Valleys aufbauen. Dies erfordert in vielen Mitgliedstaaten neue Arten von Investitionen in den
Zusammenhalt und Reformen auf subnationaler Ebene. Insbesondere muss die Kohasionspolitik neu
ausgerichtet werden auf Bereiche wie Bildung, Verkehr, Wohnungswesen, digitale Konnektivitat und Planung,
die die Attraktivitat einer Reihe verschiedener Stadte und Regionen erhéhen kénnen.

Europa sollte aus den Fehlern lernen, die in der Phase der ,,Hyperglobalisierung“ gemacht wurden, und
sich auf eine sich schnell verandernde Zukunft vorbereiten. Die Globalisierung hat der europaischen
Wirtschaft viele Vorteile gebracht und Hunderte Millionen Menschen weltweit aus der Armut befreit. Die
politischen Entscheidungstrager waren jedoch wohl zu unempfindlich gegentber ihren wahrgenommenen
sozialen Folgen, insbesondere ihren offensichtlichen Auswirkungen auf das Arbeitseinkommen. In den G7-
Volkswirtschaften stiegen die Gesamtausfuhren und -einfuhren im Verhaltnis zum BIP von Anfang der 1980er
Jahre bis zur groRen Finanzkrise um rund 9 Prozentpunkte, wahrend der Anteil der Arbeitskrafte am Einkommen
in dieser Zeit um rund 6 Prozentpunkte zurtickging — der starkste Rickgang seit der Verfugbarkeit von Daten flr
diese Volkswirtschaften im Jahr 1950. Wahrend diese Beziehung mehr der Automatisierung als der Offnung des
Handels geschuldet sein mag,*™hat die Vorstellung, dass die Globalisierung die Ungleichheit verscharft hat, die
offentliche Wahrnehmung infiltriert, wahrend die Regierungen als gleichgliltig angesehen wurden. Die politischen
Entscheidungstrager sollten aus diesen Erfahrungen lernen, um dariiber nachzudenken, wie sich die
Gesellschaft in Zukunft verandern wird und wie sie sicherstellen kénnen, dass der Staat auf der Seite der Blirger
steht und auf ihre Anliegen achtet. Ein wichtiger Teil dieses Prozesses wird darin bestehen, die Menschen zu
starken. Fuhrungskrafte und politische Entscheidungstrager sollten mit allen Akteuren in ihren jeweiligen
Gesellschaften zusammenarbeiten, um Ziele und MaRnahmen fir den Wandel der europaischen Wirtschaft
festzulegen. Eine wirksamere und proaktivere Birgerbeteiligung und ein sozialer Dialog unter Einbeziehung von
Gewerkschaften, Arbeitgebern und Akteuren der Zivilgesellschaft werden von zentraler Bedeutung sein, um den
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Konsens zu erzielen, der erforderlich ist, um die Veranderungen voranzutreiben. Transformation kann am besten
zu Wohlstand fir alle fiihren, wenn sie von einem starken Gesellschaftsvertrag begleitet wird.
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KASTEN 1
Schlusselprinzipien der Handelspolitik in einer europaischen Industriestrategie

Die Ara des offenen Welthandels, der von multilateralen Institutionen regiert wird, scheint voriiber zu
sein, und die Handelspolitik der EU passt sich bereits an diese neue Realitat an. Die globale
Handelsordnung, die auf multilateralen Institutionen beruht, befindet sich in einer tiefen Krise, und es bleibt
ungewiss, ob sie wieder auf Kurs gebracht werden kann. Wahrend die EU ihre Bemiihungen um eine Reform
der WTO fortsetzen und insbesondere den Streitbeilegungsmechanismus aktivieren sollte, muss die EU ihre
Handelspolitik an eine neue Realitat anpassen. Dieser Prozess ist bereits im Gange. Im Juni 2023 nahm die EU
eine neue Strategie fir wirtschaftliche Sicherheit an, die sich mit einer Reihe von Instrumenten zur Bekampfung
von Dumping, zur Reaktion auf Nétigung und zur Beseitigung von Verzerrungen durch drittstaatliche
Subventionen in der EU sowie zur Einfiihrung von Instrumenten zur Bekdmpfung von Technologieleckagen und
zur Durchsetzung von Sanktionen ausstattet. Dariiber hinaus hat die EU ihr bilaterales Handelsnetz weiter
ausgebaut und Uber 40 einzelne Handelsabkommen mit verschiedenen Landern und Regionen verhandelt.

Die Handelspolitik muss vollstindig mit der europdischen Industriestrategie in Einklang gebracht
werden. Die Handelspolitik sollte auf einer sorgfaltigen Einzelfallanalyse und nicht auf einer allgemeinen
Haltung gegeniiber dem Handel beruhen. In einigen Fallen sollte die EU ihr handelspolitisches Arsenal nutzen,
um Hindernisse niedrig zu halten, in anderen Fallen, um gleiche Wettbewerbsbedingungen zu schaffen, und in
anderen Fallen, um kritische Lieferketten zu sichern. Die Beschleunigung von Innovation und technologischem
Fortschritt in Europa wird ein hohes MalR an Handelsoffenheit gegenlber Landern erfordern, die
Schlusseltechnologien bereitstellen, bei denen die EU derzeit einen Mangel aufweist. So wird beispielsweise die
Aufrechterhaltung niedriger Handelshemmnisse bei digitalen Waren, Dienstleistungen und Infrastrukturen mit
den USA von entscheidender Bedeutung sein, um den Zugang zu den neuesten Kl-Modellen und -Prozessoren
zu gewahrleisten. Im Gegensatz dazu kénnte ein gemeinsamer Plan fiir die Dekarbonisierung und
Wettbewerbsfahigkeit unter bestimmten Umstéanden im Einklang mit der neuen EU-Strategie fiir wirtschaftliche
Sicherheit handelspolitische Schutzmallnahmen umfassen, um weltweit gleiche Wettbewerbsbedingungen zu
schaffen und den staatlich geforderten Wettbewerb im Ausland auszugleichen. Wenn es darum geht, die
Sicherheit zu erh6hen und Abhangigkeiten zu verringern, muss die EU den Zugang zu kritischen Ressourcen
sicherstellen und wichtige Wertschdpfungsketten schiitzen. Dies kann die Absicherung praferenzieller
Handelsabkommen mit wichtigen Partnern und die Gewahrleistung kritischer Lieferungen erfordern, unter
anderem durch Abnahmevereinbarungen und Direktinvestitionen in Produktionsstatten im Ausland.

Um die Fallstricke des Protektionismus zu vermeiden, sollte die Handelspolitik auf klaren Grundsatzen beruhen.
Erstens sollte der Einsatz von HandelsmaRnahmen pragmatisch sein und mit dem ibergeordneten Ziel der
Steigerung des Produktivitatswachstums in der EU in Einklang stehen. Sofern es keinen Gibergeordneten
geopolitischen Imperativ gibt, sollten AbwehrmaRnahmen daher nicht systematisch angewandt werden. Die
MaRnahmen sollten darauf abzielen, echte Innovationen und Produktivitatsverbesserungen im Ausland, die fir
Europa von Vorteil sind, von staatlich geférdertem Wettbewerb und Nachfrageunterdriickung zu unterscheiden,
die zu einer geringeren Beschaftigung fur die Européaer fuhren. Zweitens sollte die Handelspolitik der EU
koharent sein. Die Zdlle sollten keine perversen Anreize schaffen, die die europaische Industrie untergraben,
und mussen daher in allen Produktionsstufen einheitlich bewertet werden. So kdnnte beispielsweise die
Verhangung von Zéllen auf die Einfuhr von Rohstoffen oder Vorleistungsguitern, nicht aber auf Endguter, die
diese Materialien intensiv nutzen, zu einer Verlagerung fiuhren. Schliel8lich missen Handelsmaflnahmen gegen
Verbraucherinteressen abgewogen werden. Selbst in Fallen, in denen die EU von drittstaatlichen Subventionen
betroffen ist, kann es einige Wirtschaftszweige geben, in denen die inlandischen Hersteller so weit
zuriickgefallen sind, dass eine Verteuerung der Einfuhren der Wirtschaft nur tibermafRige Mitnahmekosten
verursachen wirde. Unter diesen Umstanden ware es fiir die EU vorzuziehen, héhere Investitionen in
fortschrittlichere Technologien zu finanzieren und gleichzeitig auslandischen Steuerzahlern die Moglichkeit zu
geben, zu einem hoéheren Verbrauch der europaischen Verbraucher beizutragen.

Die Entscheidungen der EU uiber ausléndische Direktinvestitionen (ADI) sollten besser koordiniert
werden. Die US-Regierung hat kiirzlich weitreichende Zélle auf chinesische Importe verhangt, verbunden mit
schrittweisen MaRnahmen zur Verscharfung der Regeln fiir auslandische Direktinvestitionen, um strategische
Sektoren zu schiitzen. Infolgedessen haben die Volkswirtschaften der USA und Chinas begonnen, sich zu
entkoppeln.® Bisher hat die EU eine andere Strategie verfolgt, wobei die Mitgliedstaaten auslandische
Direktinvestitionen chinesischer Unternehmen fordern. Die chinesischen Greenfield-Investitionen in der EU
haben in den letzten Jahren erheblich zugenommen, insbesondere in Mittel- und Osteuropa. Diese Strategie

6 Daten des Bureau of Economic Analysis deuten darauf hin, dass die Ausfuhren aus China in die USA seit 2018
zurlickgegangen sind und die Netto-ADI aus China von einem Spitzenzufluss von 18 Mrd. USD im Jahr 2016 auf einen
Abfluss von rund 2 Mrd. USD im Jahr 2023 zurlickgegangen sind.
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kann den technologischen Fortschritt im Ausland nutzen und die technologische Entwicklung in Europa sowie
die Schaffung hochwertiger Arbeitsplatze férdern, jedoch nur, wenn sie auf koordinierte Weise durchgeftihrt wird.
Asymmetrien, die sich daraus ergeben, dass kleine Mitgliedstaaten mit grof3en auslandischen Investoren
verhandeln, kdnnten dazu flihren, dass auslandische Lander unerwiinschte Zugestandnisse machen, was
besonders besorgniserregend ist, wenn es um eine potenzielle Sicherheitsbedrohung und einen geopolitischen
Rivalen der EU geht. Um diesen Risiken entgegenzuwirken, sollte die EU ihren Mechanismus fir die
Uberpriifung von Investitionen starken. Derzeit fallt die Uberpriifung auslandischer Direktinvestitionen in die
nationale Zustandigkeit, wobei die Mitgliedstaaten lediglich zum Austausch von Meldungen und Informationen
verpflichtet sind. Diese Fragmentierung hindert die EU daran, ihre kollektive Macht in den ADI-Verhandlungen zu
nutzen, und erschwert die Formulierung einer gemeinsamen ADI-Politik. Wie in Kapitel 3 dargelegt, ist die
Koordinierung wichtig fir die Entstehung von Joint Ventures in strategischen Sektoren und dafir, dass EU-
Unternehmen einschlagiges Know-how behalten und die nachste Innovationswelle vorantreiben kénnen.
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2. SchlieBung der
Innovationslucke

Die Produktivitatsherausforderung Europas

Europa braucht ein schnelleres Produktivitatswachstum, um angesichts ungiinstiger Demografiken nachhaltige
Wachstumsraten aufrechtzuerhalten. Nach dem Zweiten Weltkrieg verzeichnete die EU ein starkes
Aufholwachstum, das sowohl auf die steigende Produktivitat als auch auf die wachsende Bevdlkerung
zuriickzufihren war. Beide Wachstumstreiber verlangsamen sich jedoch. Die Arbeitsproduktivitat in der EU hat
sich von 22 % des US-amerikanischen Niveaus im Jahr 1945 auf 95 % im Jahr 1995 angenahert, aber das
Wachstum der Arbeitsproduktivitat hat sich in der Folge starker verlangsamt als in den USA und ist unter 80 %
des US-amerikanischen Niveaus zuriickgegangen [siehe Abbildung 1].' Gleichzeitig tritt Europa in die erste
Periode der modernen Geschichte ein, in der das BIP-Wachstum nicht durch ein anhaltendes Nettowachstum
der Erwerbsbevolkerung gestutzt wird [siehe Kasten 1]. Bis 2040 wird die Erwerbsbevdlkerung in der EU
voraussichtlich um fast 2 Millionen Arbeitnehmer pro Jahr schrumpfen, wahrend das Verhaltnis von
Erwerbstatigen zu Rentnern voraussichtlich von etwa 3:1 auf 2:1 sinken wird. Auf diesem Weg wird das
Wachstum in Europa ins Stocken geraten. Wiirde die EU ihre durchschnittliche Wachstumsrate der
Arbeitsproduktivitat seit 2015 von 0,7 % beibehalten, wiirde dies nur ausreichen, um das BIP bis 2050 konstant
zu halten. In einem Umfeld historisch hoher dffentlicher Schuldenquoten, potenziell héherer Realzinsen als im
letzten Jahrzehnt und eines steigenden Ausgabenbedarfs fiir die Dekarbonisierung, Digitalisierung und
Verteidigung kdnnte ein stagnierendes BIP-Wachstum schlieRlich dazu fihren, dass die Staatsverschuldung
untragbar wird und Europa gezwungen ist, eines oder mehrere dieser Ziele aufzugeben.
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Anmerkung: Die EU stiitzt sich auf Daten aus Deutschland, Frankreich, Italien, Spanien, den Niederlanden,
Belgien, Irland, Osterreich, Portugal, Finnland und Griechenland. Zur Erstellung der Daten zur
Arbeitsproduktivitdt wurden fiinf verschiedene Reihen verwendet: BIP, Kapitalstock, Beschéftigung,
durchschnittliche geleistete Arbeitsstunden und Bevélkerung. Der Kapitalstock wird aus zwei Investitionsserien —
Bau und Ausrtistung — aufgebaut. Investitionen und BIP werden im Volumen und in der Landeswéhrung von
2010 genommen, sie werden dann in $ 2010 mit einem ppp-Umrechnungskurs umgewandelt.

Quelle: Bergeaud, A., Cette, G., & Lecat, R., Produktivitétstrends in fortgeschrittenen Léndern zwischen 1890
und 2012, Review of Income and Wealth, Bd. 62, Nr. 3, 2016, S. 420-444

ABBILDUNG 1: Arbeitsproduktivitdt zwischen der EU und den USA 1890-2022; Index (US=100)

7 Gemessen im Jahr 2010 konstante KKP-Preise.
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Die Hauptursache fiir die zunehmende Produktivitatsliicke zwischen der EU und den USA war die
digitale Technologie (,,Tech®“) — und Europa diirfte derzeit weiter zuriickfallen. Der Hauptgrund fir die
Abweichung der Produktivitat der EU von den USA Mitte der 1990er Jahre war das Versaumnis Europas, die
erste digitale Revolution unter Flihrung des Internets zu nutzen — sowohl im Hinblick auf die Generierung neuer
Technologieunternehmen als auch auf die Verbreitung digitaler Technologien in der Wirtschaft. Wenn wir den
Technologiesektor ausschlieen, wirde das Produktivitdtswachstum in der EU in den letzten zwanzig Jahren
weitgehend auf dem Niveau der USA liegen [siehe Abbildung 2 und Kasten 2]. Europa hinkt bei den
bahnbrechenden digitalen Technologien hinterher, die das Wachstum in Zukunft vorantreiben werden. Rund 70
% der grundlegenden Kl-Modelle wurden seit 2017 in den USA entwickelt, und nur drei ,Hyperscaler” in den
USA machen liber 65 % des globalen und des europaischen Cloud-Markts aus. Der grote europaische Cloud-
Betreiber macht nur 2% des EU-Marktes aus. Quantencomputer sind bereit, die nachste groe Innovation zu
sein, aber funf der zehn weltweit flihrenden Technologieunternehmen in Bezug auf Quanteninvestitionen haben
ihren Sitz in den USA und vier in China. Keiner hat seinen Sitz in der EU.

Durchschnittliches jahrliches Differenz jahrliches Produktivitatswachstum
| Produktivitatswachstum zwischen der EU und den USA
@ EEA 02 00 02 04 06 08 10 12 14 06 05 04 03 02 01 00 01
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Baugewerbe

Anmerkung: Die EU ist der BIP-gewichtete Durchschnitt von AT, BE, DE, DK, ES, Fl, FR, IT, NL, SE. Die Werte sind die
durchschnittlichen jéhrlichen Wachstumsbeitrdge der Arbeitsproduktivitdt (BWS je geleistete Arbeitsstunde) im Zeitraum
2000-2019.

Quelle: Nikolov, P., Simons, W., Turrini, A. Voigt, P, im Erscheinen.

ABBILDUNG 2: Zerlegung des durchschnittlichen jéahrlichen Wachstums der Arbeitsproduktivitdt Ausgewéhlte Sektoren,
USA und EU (pp, 2000-2019)

Wihrend einige digitale Sektoren wahrscheinlich bereits ,,verloren“ sind, hat Europa immer noch die
Moglichkeit, von kiinftigen Wellen digitaler Innovation zu profitieren. Der Wettbewerbsnachteil der EU wird
sich beim Cloud-Computing wahrscheinlich vergréRern, da der Markt durch kontinuierliche massive
Investitionen, Skaleneffekte und mehrere Dienste eines einzigen Anbieters gekennzeichnet ist. Es gibt jedoch
mehrere Grinde, warum Europa die Entwicklung seines heimischen Technologiesektors nicht aufgeben sollte.
Erstens ist es wichtig, dass EU-Unternehmen in Bereichen, in denen technologische Souveranitat erforderlich
ist, wie Sicherheit und Verschlisselung (,souverdne Cloud-Lésungen®), Ful® fassen. Zweitens wird ein
schwacher Technologiesektor die Innovationsleistung in einer Vielzahl angrenzender Bereiche wie Pharma,
Energie, Materialien und Verteidigung behindern. Drittens ist KI — und insbesondere generative Kl — eine sich
entwickelnde Technologie, bei der EU-Unternehmen immer noch die Mdglichkeit haben, in ausgewahlten
Segmenten eine flihrende Position einzunehmen. Europa hat eine starke Position in der autonomen Robotik, in
der rund 22 % der weltweiten Aktivitaten stattfinden, und in Kl-Diensten, in denen rund 17 % der Aktivitaten
stattfinden.® Aber innovative digitale Unternehmen schaffen es im Allgemeinen nicht, in Europa zu expandieren

8 JRC, Examples of Al services (Beispiele flr KI-Dienste), Policy Brief, 2024. Beispiele fur Kl-Dienste sind der Einsatz von
KI-Technologien wie maschinellem Lernen, Computer Vision und Verarbeitung naturlicher Sprache, um Anwendungen
auf hohem Niveau wie Business Intelligence, Predictive Analytics, Prognosen, Optimierungen und Fehlererkennung
durchzufiihren, die auf verschiedene Geschaftsfunktionen angewendet werden.
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und Finanzmittel anzuziehen, was sich in einer grofden Liicke bei der Finanzierung in der spateren Phase
zwischen der EU und den USA widerspiegelt [siehe Abbildung 3]. In der Tat gibt es kein EU-Unternehmen mit
einer Marktkapitalisierung von ber 100 Mrd. EUR, das in den letzten fiinfzig Jahren von Grund auf neu
gegrundet wurde, wahrend in den USA alle sechs Unternehmen mit einer Bewertung von tiber 1 Billion EUR in
diesem Zeitraum gegriindet wurden.®

9 ,Von Grund auf neu” bezieht sich auf die Grindung eines Unternehmens von Anfang an als neue Einheit und nicht durch
Fusionen, Ubernahmen oder Spin-offs von etablierten Unternehmen.
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ABBILDUNG 3:Risikokapitalinvestitionen nach Entwicklungsstadien, Mrd. USD, 202

Die ,,vertikale“ Integration von Kl in die europdische Industrie wird ein entscheidender Faktor fiir die
ErschlieBung einer hoheren Produktivitat sein [siehe Kasten zu KI-Anwendungsfallen in den thematischen
Kapiteln]. Quantitative Schatzungen der Auswirkungen von Kl auf die aggregierte Produktivitat sind noch
ungewiss." Es gibt jedoch bereits klare Anzeichen dafiir, dass KI mehrere Branchen revolutionieren wird, auf die
sich Europa spezialisiert hat, und dass sie fur die Fahigkeit der EU-Unternehmen, in ihrem Sektor fiihrend zu
bleiben, von entscheidender Bedeutung sein wird. Beispielsweise wird KI den Pharmasektor durch so genannte
.Kombinationsprodukte® — therapeutische und diagnostische Produkte, die Arzneimittel, Gerate und biologische
Komponenten kombinieren —, die Arzneimittelverabreichungssysteme mit KI-Algorithmen integrieren und
Ruckkopplungsdaten in Echtzeit verarbeiten, radikal verandern. Gewinne von 60 bis 110 Milliarden US-Dollar pro
Jahr werden aus den Anwendungsfallen von Kl in der Pharma- und Medizinprodukteindustrie geschatzt. Kl wird
auch den Automobilsektor verandern, da Kl-gestiitzte (generative) Algorithmen das Fahrzeugdesign verbessern,
indem sie Strukturen und Komponenten optimieren, die Leistung verbessern und den Materialverbrauch
reduzieren sowie Lieferketten optimieren, indem sie die Nachfrage vorhersagen und die Logistikablaufe
rationalisieren. Es wird erwartet, dass Kl die Lagerbestande im Automobilsektor reduziert, die
Markteinfihrungszeit von Forschung und Innovation verkurzt und die Arbeitsproduktivitat erhéht. Die Einfihrung
von Kl im Guter- und Personenverkehr wird zunehmend automatisierte Funktionen ermdéglichen, um Sicherheit
und Qualitat, Navigation und Routenoptimierung, vorausschauende Wartung und Kraftstoff- oder
Leistungsreduzierung zu gewahrleisten. Der Energiesektor setzt bereits stark Kl ein, wobei heute mehr als 50
Anwendungsfalle von der Netzwartung bis zur Lastprognose reichen. Grol3e Gewinne stehen jedoch noch zur
Verfugung: Schatzungen des Marktwerts fur kiinftige KI-Anwendungen in diesem Sektor belaufen sich auf 13
Mrd. USD.

Obwohl Technologie fiir den Schutz des europdischen Sozialmodells von entscheidender Bedeutung ist,
konnte sie auch ohne einen starken Fokus auf Kompetenzen untergraben werden. Kl ist bereits eine
Quelle der Angst fir die europaischen Arbeitnehmer: Fast 70 % der Befragten in einer kurzlich durchgefuhrten
Umfrage sprachen sich fiir staatliche Beschrankungen der Kl zum Schutz von Arbeitsplatzenaus. Die
Auswirkungen der Kl in Europa waren bisher eher arbeitsférdernd als arbeitsersetzend: Es besteht ein positiver
Zusammenhang zwischen der Exposition gegentiber Kl und dem Beschéftigungsanteil in der Branche." Diese
Assoziation kann jedoch vorlibergehend sein, da sich die Unternehmen noch in einem friihen Stadium des
Verstandnisses fur den Einsatz dieser Technologien befinden. Untersuchungen aus den USA haben ergeben,
dass rund 80 % der Arbeitskrafte mindestens 10 % ihrer Arbeitsaufgaben von der Einfihrung der grof3en
Sprachmodule betroffen haben kdnnten, wahrend fast 20 % der Arbeitnehmer mindestens 50 % ihrer Aufgaben
betroffen sehen kénnten.” Im Gegensatz zu friiheren Wellen der Computerisierung sind die Arbeitsplatze von
héher qualifizierten Arbeitnehmern wahrscheinlich starker gefahrdet. Die Bereitstellung angemessener
Fahigkeiten und Schulungen fiir Arbeitnehmer, um Kl zu nutzen, kann jedoch dazu beitragen, die Vorteile der Ki
inklusiver zu gestalten. In einer kirzlich durchgefiihrten Studie wurde festgestellt, dass der Zugang zu Kl-
Unterstiitzung die Produktivitat aller Arbeitnehmer erhoht, aber weniger erfahrenes oder gering qualifiziertes
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Personal am meisten profitierte." Europa sollte zwar bestrebt sein, das Innovationspotenzial der USA zu nutzen,
es sollte jedoch darauf abzielen, es bei der Bereitstellung von Méglichkeiten fir Bildung und lebenslanges
Lernen zu Ubertreffen, um sicherzustellen, dass die Vorteile der Kl weit verbreitet sind und negative
Auswirkungen auf die soziale Inklusion minimiert werden.
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KASTEN 1
Demografische Entwicklung und Erwerbsbevolkerung

In der Vergangenheit war das Wachstum der Erwerbsbevolkerung in allen wichtigen Volkswirtschaften ein
wesentlicher Motor fiir das BIP-Wachstum, da die Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter stetig zunahm. In der EU
hat sich das Wachstum der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter jedoch seit den 1990er Jahren verlangsamt
und ist in den letzten zehn Jahren vor allem aufgrund riicklaufiger Geburtenraten aggregiert zuriickgegangen.
Die positive Nettozuwanderung kompensiert den Bevoélkerungsrickgang in der EU nicht.

Langfristige Bevolkerungsprognosen deuten auf einen weiteren anhaltenden Riickgang der EU-Bevélkerung hin.
Dieser Riickgang steht im Gegensatz zu den USA, deren Bevdlkerung in den nachsten Jahrzehnten
voraussichtlich weiter wachsen wird, wenn auch in einem verlangsamten Tempo.

Bevolkerun Bevolkerung im Alter von 15 bis 64
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Anmerkung: Die Bevélkerungsprojektionen basieren auf den probabilistischen Projektionen der
Gesamtfruchtbarkeit und der Lebenserwartung bei der Geburt. Diese Projektionen wurden unter Verwendung
eines Bayesschen Hierarchischen Modells erstellt. Die Abbildungen zeigen die Medianprojektionen. Die
Projektionen spiegeln einen Beitrag historischer Migrationsmuster wider. Papier zur Methodik.

Quelle: Weltbevélkerungsaussichten der Vereinten Nationen, 2022.

ABBILDUNGA4: Langfristige Bevélkerungsentwicklungen und Projekte Bevolkerung, Mio.

Die projizierte Gesamtbevolkerungsdynamik spiegelt sich auch im Wachstum der europaischen Bevolkerung im
erwerbsfahigen Alter wider, das um 2010 zu sinken begann. Der projizierte Rickgang der chinesischen
Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter Gbertrifft den der EU. Es wird erwartet, dass es in den nachsten 40 Jahren
von etwa 1 Milliarde Menschen im Alter von 15-64 Jahren auf etwa 600 Millionen sinken wird.
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KASTEN 2

Ein genauerer Blick auf die Rolle des IKT-Sektors in der
Arbeitsproduktivitatsliicke zwischen der EU und den USA

Die Gesamtliicke der EU beim Wachstum der Arbeitsproduktivitat im Vergleich zu den USA spiegelt
Unterschiede in der Zusammensetzung der Industrie, der sektoralen Innovation und der Technologiediffusion
wider. Die EU-Wirtschaft ist traditionell in allen Midtech-Sektoren stark, die nicht im Mittelpunkt radikaler
technologischer Fortschritte stehen. Die EU ist in Sektoren, in denen ein Grofteil des Produktivitatswachstums
in den letzten Jahren entstanden ist, weniger aktiv, insbesondere im IKT-Sektor und bei der Nutzung digitaler
Grolidienste. Aufgrund der langsamen Verbreitung von Technologien in den Industriezweigen war das
Produktivitatswachstumsgefalle in der EU im Vergleich zu den USA in diesen Industriezweigen mit sehr hohem
Produktivitdtswachstum besonders ausgepragt.

Ohne die wichtigsten IKT-Sektoren (Herstellung von Computern und Elektronik sowie Informations- und
Kommunikationstatigkeiten) aus der Analyse herauszunehmen, lag die Produktivitat in der EU im Zeitraum 2000-
2019 weitgehend auf dem Niveau der USA. Der verbleibende Nachteil beim Produktivitatswachstum gegeniber
den USA wird deutlich auf 0,2 Prozentpunkte reduziert (0,8 % Produktivitdtswachstum in den USA gegeniber
0,6 % in der EU). Die tatsachliche Kluft zwischen der EU und den USA kann als nahezu Null angesehen werden,
da das Produktivitdtswachstum in der EU-27 0,2 bis 0,3 Prozentpunkte Uber der EU-10-Auswahl liegt (fur die
EU-KLEMS-Daten verfugbar sind). Fur den Zeitraum 2013-2019 ist die Rolle der IKT noch auffélliger, da das
Produktivitatswachstum der EU ohne die wichtigsten IKT-Sektoren das der USA um einiges Ubertraf.

Bei dieser Analyse konnten die Gesamtauswirkungen der IKT-Entwicklungen auf die Produktivitatsliicke
unterschatzt werden. Neben den IKT-Sektoren verzeichnen die USA auch ein hohes Produktivitdtswachstum in
den Bereichen freiberufliche Dienstleistungen sowie Finanzen und Versicherungen, was auf starke
Diffusionseffekte der IKT-Technologie zuriickzufiihren ist. Diese Sektoren gehéren zu den grofiten
Beitragszahlern zu den immateriellen Investitionen in der Gesamtwirtschaft in den USA. Ein Teil der Fintech-
Branche ist auch im Finanz- und Versicherungssektor angesiedelt. Auf der anderen Seite Ubertrifft die EU die
USA in mittleren Technologiesektoren wie der Herstellung von Transportausristung, der Landwirtschaft sowie im
Grol3- und Einzelhandel. Letzteres spiegelt Aufholeffekte bei wichtigen Innovationen wider, die in den USA im
letzten Jahrzehnt eingefiihrt wurden, wie etwa im E-Commerce und Online-Einzelhandel, um groéfere Kunden zu
erreichen, die Implementierung fortschrittlicher Bestandsverwaltungssysteme, digitaler Zahlungssysteme,
Datenanalyse und Robotik sowie Automatisierung.
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Wichtigste Innovationshemmnisse in Europa

Die schwache Position Europas im Bereich der digitalen Technologie beruht auf einer statischen
Industriestruktur, die zu einem Teufelskreis aus geringen Investitionen und geringer Innovation fiihrt [siehe
Kapitel Innovation]. In den letzten zwei Jahrzehnten haben sich die drei gréten US-Unternehmen flr Forschung
und Innovation (R&l) in den 2000er Jahren von der Automobil- und Pharmaindustrie zu Software- und
Hardwareunternehmen in den 2010er Jahren und dann in den 2020er Jahren in den digitalen Sektor verlagert.
Im Gegensatz dazu ist die industrielle Struktur Europas nach wie vor statisch, wobei Automobilunternehmen die
drei gréf3ten FuEul-Ausgabentrager durchweg dominieren. Mit anderen Worten, die US-Wirtschaft hat neue,
innovative Technologien geférdert, und es folgten Investitionen, die Ressourcen in Sektoren mit hohem Potenzial
fur Produktivititswachstum umlenkten; In Europa konzentrierten sich die Investitionen nach wie vor auf
ausgereifte Technologien und auf Sektoren, in denen sich die Produktivitatswachstumsraten der
Grenzunternehmen verlangsamen. Im Jahr 2021 gaben EU-Unternehmen etwa halb so viel fiir Forschung und
Innovation aus wie US-Unternehmen — rund 270 Mrd. EUR —, was auf viel héhere Investitionsquoten im US-
Technologiesektor zuriickzufiihren ist. Diese Innovationslicke flihrt auch zu einer Liicke bei den produktiven
Gesamtinvestitionen zwischen den beiden Volkswirtschaften, die hauptsachlich auf geringere Investitionen in
materielle IKT-Vermdgenswerte sowie in Software, Datenbanken und geistiges Eigentum zurtickzufiihren ist
[siehe Abbildung 5]."" Der sich daraus ergebende Kreislauf aus geringer industrieller Dynamik, geringer
Innovation, geringen Investitionen und geringem Produktivitdtswachstum in Europa wird als ,mittlere
Technologiefalle* bezeichnet.""
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Quelle: EIB, 2024.

ABBILDUNG 5: Produktive Investitionen; Reale Bruttoanlageinvestitionen ohne Wohnungsbauinvestitionen, % des
BIP

Europas mangelnde industrielle Dynamik ist zu einem groen Teil auf Schwachen entlang des
»innovationslebenszyklus“ zuriickzufiihren, die die Entstehung neuer Sektoren und Herausforderer
verhindern. Diese Schwachen beginnen mit Hindernissen in der Pipeline von der Innovation bis zur
Kommerzialisierung. Die Unterstiitzung von FuEul durch den 6ffentlichen Sektor ist ineffizient, da der
Schwerpunkt nicht auf disruptiven Innovationen und fragmentierten Finanzierungen liegt, was das Potenzial der
EU, bei bahnbrechenden Technologien mit hohem Risiko GréRenordnungen zu erreichen, einschrankt. Sobald
Unternehmen die Wachstumsphase erreicht haben, stolen sie auf regulatorische und gerichtliche Hiirden, die
sie daran hindern, sich zu reifen, profitablen Unternehmen in Europa zu entwickeln. Infolgedessen suchen viele
innovative Unternehmen am Ende nach Finanzierungen von US-Risikokapitalgebern (VCs) und sehen die
Expansion auf dem grofden US-Markt als lohnendere Option an als die Bekdmpfung fragmentierter EU-Markte.
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Schliellich hinkt die EU bei der Bereitstellung modernster Infrastrukturen, die fiir die Digitalisierung der
Wirtschaft erforderlich sind, ins Hintertreffen.

Es gibt nicht geniigend akademische Einrichtungen, die Spitzenleistungen erbringen, und die Pipeline
von der Innovation zur Kommerzialisierung ist schwach [siehe Kapitel Innovation]. Universitaten und andere
Forschungseinrichtungen sind zentrale Akteure in der Friihphase von Innovationen, die bahnbrechende
Forschung generieren und neue Kompetenzprofile fir die Belegschaft erstellen. Europa hat eine starke Position
in der Grundlagenforschung und Patentierung: 2021 machten sie 17 % der weltweiten Patentanmeldungen aus,
gegenuber 21 % in den USA und 25 % in China. Wahrend die EU im Durchschnitt tGiber ein starkes
Hochschulsystem verfligt, sind nicht genigend Universitaten und Forschungseinrichtungen an der Spitze. Unter
Verwendung des Volumens der Veroéffentlichungen in flihrenden wissenschaftlichen Fachzeitschriften als
indikative Kennzahl hat die EU nur drei Forschungseinrichtungen unter den Top 50 weltweit, wahrend die USA
21 und China 15 haben. Die Innovationspipeline in der EU ist auch in der nachsten Phase der
Kommerzialisierung der Grundlagenforschung schwacher. Ein Grofteil des von europaischen Forschern
generierten Wissens bleibt kommerziell ungenutzt. Nach Angaben des Europaischen Patentamts werden nur
etwa ein Drittel der von europaischen Universitaten oder Forschungseinrichtungen registrierten patentierten
Erfindungen kommerziell genutzt. Ein wesentlicher Grund flr dieses Scheitern ist, dass Forscher in Europa
weniger gut in Innovationscluster — Netzwerke von Universitaten, Start-ups, Grofdunternehmen und
Risikokapitalgebern — integriert sind, die einen groRen Teil der erfolgreichen Kommerzialisierungen in Hightech-
Sektoren ausmachen. Solche Cluster waren fiir die dynamischere Industriestruktur in den USA von
entscheidender Bedeutung. Europa hat keine Innovationscluster in den Top 10 weltweit, wahrend die USA vier
und China drei haben.

Die offentlichen Ausgaben fiir FuEul in Europa sind nicht umfangreich und nicht ausreichend auf
bahnbrechende Innovationen ausgerichtet. In den USA wird die berwiegende Mehrheit der &ffentlichen
Ausgaben fiir Forschung und Innovation auf Bundesebene getatigt. In der EU geben die Regierungen insgesamt
einen ahnlichen Betrag wie die USA fiir FuEul als Anteil am BIP aus, aber nur ein Zehntel der Ausgaben erfolgt
auf EU-Ebene, trotz der grofRen Spillover-Effekte von 6ffentlichen FuEul-Investitionen auf den privaten Sektor™
[siehe Abbildung 6]. Die EU verfugt tber ein wichtiges Programm flr Forschung und Innovation | — Horizont
Europa — mit einem Budget von fast 100 Mrd. EUR. Aber es ist auf zu viele Bereiche verteilt und der Zugang ist
Ubermafiig komplex und birokratisch. Sie konzentriert sich auch nicht ausreichend auf disruptive Innovationen.
Das wichtigste Instrument der EU zur Unterstlitzung radikal neuer Technologien mit geringer Bereitschaft — das
Pathfinder-Instrument des Europaischen Innovationsrats (EIC) — verfugt Gber ein Budget von 256 Mio. EUR flr
2024, verglichen mit 4,1 Mrd. USD fir die US Defence Advanced Research Projects Agency (DARPA) und 2
Mrd. USD fur die anderen ,ARPA®-Agenturen. Es wird auch hauptsachlich von EU-Beamten und nicht von
Spitzenwissenschaftlern und Innovationsexperten geleitet. Mangelnde Koordinierung innerhalb der EU wirkt sich
auch auf das breitere Innovationsdkosystem aus. Die meisten Mitgliedstaaten kénnen nicht den erforderlichen
Umfang erreichen, um weltweit fiihrende Forschungs- und Technologieinfrastrukturen bereitzustellen, was
wiederum die FuEul-Kapazitat einschrankt. Die Beispiele des CERN und des Gemeinsamen Unternehmens fiir
europaisches Hochleistungsrechnen (EuroHPC) verdeutlichen hingegen die Bedeutung der Koordinierung bei
der Entwicklung groRer FuEul-Infrastrukturprojekte.
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ABBILDUNG 6: Staatliche versus foderale Quelle fiir FUE-Finanzierung in der EU und den
USA

Die Fragmentierung des Binnenmarkts hindert innovative Unternehmen, die die Wachstumsphase
erreichen, daran, in der EU zu expandieren, was wiederum die Nachfrage nach Finanzmitteln verringert.
Die enorme Liicke bei der Scale-up-Finanzierung in der EU im Vergleich zu den USA [siehe Abbildung 3] wird
haufig auf einen kleineren Kapitalmarkt in Europa und einen weniger entwickelten VC-Sektor zuriickgefihrt. Der
Anteil der weltweiten VC-Mittel, die in der EU aufgebracht werden, betragt nur 5 %, verglichen mit 52 % in den
USA und 40 % in China. Die Kausalitat ist jedoch wahrscheinlich komplexer: Das niedrigere Niveau der VC-
Finanzierung in Europa spiegelt die geringere Nachfrage wider. Da der Binnenmarkt in den Bereichen, die fir
innovative Unternehmen von Bedeutung sind, fragmentiert und unvollstandig ist, bietet die Ausweitung in der EU
schwachere Wachstumsaussichten und erfordert eine geringere Finanzierung. Viele EU-Unternehmen mit
hohem Wachstumspotenzial ziehen es vor, sich von US-amerikanischen Risikokapitalgesellschaften finanzieren
zu lassen und auf dem US-Markt zu expandieren, wo sie leichter eine breite Marktreichweite erzielen und
schneller Rentabilitat erzielen kdnnen. Zwischen 2008 und 2021 wurden in Europa 147 ,Einhdrner” gegriindet —
Start-ups im Wert von tber 1 Mrd. USD. 40 von ihnen haben ihren Hauptsitz ins Ausland verlegt, wobei die
Uberwiegende Mehrheit in die U.S.A.umgezogen*ist. Das fehlende Wachstumspotenzial in Europa ist besonders
relevant fir technologiebasierte innovative Unternehmen und erst recht fir Deep-Tech-Unternehmen. So gehen
61 % der gesamten weltweiten Mittel fir KlI-Start-ups an US-Unternehmen, 17 % an Unternehmen in China und
nur 6 % an Unternehmen in der EU. Fir Quantencomputer erhalten EU-Unternehmen nur 5 % der weltweiten
privaten Mittel, wahrend US-Unternehmen einen Anteil von 50 % haben.

Regulierungshemmnisse fiir den Ausbau sind im Technologiesektor besonders belastend, insbesondere
fiir junge Unternehmen [siehe Kapitel Innovation, Digitalisierung und fortgeschrittene Technologien].
Regulierungsbarrieren bremsen das Wachstum in mehrfacher Hinsicht. Erstens halten komplexe und
kostspielige Verfahren in fragmentierten nationalen Systemen Erfinder davon ab, Rechte des geistigen
Eigentums einzureichen, was junge Unternehmen daran hindert, den Binnenmarkt zu nutzen. Zweitens
behindert die regulatorische Haltung der EU gegeniber Technologieunternehmen die Innovation: Die EU verfiigt
nun Gber rund 100 technologieorientierte Gesetze* und iber 270 Regulierungsbehdrden, die in allen
Mitgliedstaaten in digitalen Netzen tatig sind. Viele EU-Rechtsvorschriften verfolgen einen vorsorglichen Ansatz
und diktieren bestimmte Geschéaftspraktiken ex ante, um potenzielle Risiken ex post abzuwenden. So sieht das
Kl-Gesetz zusatzliche regulatorische Anforderungen an Kl-Modelle fiir allgemeine Zwecke vor, die einen vorab
festgelegten Schwellenwert fiir Rechenleistung Uberschreiten — einen Schwellenwert, der von einigen modernen
Modellen bereits Gberschritten wird. Drittens werden digitale Unternehmen davon abgehalten, tber
Tochtergesellschaften in der gesamten EU Geschéafte zu tatigen, da sie mit heterogenen Anforderungen, einer
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Vielzahl von Regulierungsagenturen und einer Vergoldung'® der EU-Rechtsvorschriften durch die nationalen
Behdrden konfrontiert sind. Viertens verursachen Einschrankungen bei der Datenspeicherung und -verarbeitung
hohe Compliance-Kosten und behindern die Erstellung grofRer, integrierter Datensatze fir das Training von Ki-
Modellen. Diese Fragmentierung benachteiligt EU-Unternehmen gegentiber den USA, die bei der Erstellung
umfangreicher Datensatze auf den Privatsektor angewiesen sind, und China, das seine zentralen Institutionen
fur die Datenaggregation nutzen kann. Dieses Problem wird noch dadurch verscharft, dass die Durchsetzung
des EU-Wettbewerbsrechts die brancheninterne Zusammenarbeit mdglicherweise hemmt. SchlieRlich
verursachen mehrere unterschiedliche nationale Vorschriften bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrége hohe
laufende Kosten fiir Cloud-Anbieter. Der Nettoeffekt dieser Regulierungslast besteht darin, dass nur gréRere
Unternehmen — die haufig nicht in der EU ansassig sind — iber die finanzielle Leistungsfahigkeit und den Anreiz
verfiigen, die Kosten fir die Einhaltung zu tragen. Junge innovative Technologieunternehmen kdénnen sich dafir
entscheiden, Uberhaupt nicht in der EU tatig zu sein.

Das Fehlen eines echten Binnenmarkts verhindert auch, dass geniigend Unternehmen in der
Gesamtwirtschaft eine ausreichende GroRe erreichen, um die Einfiihrung fortschrittlicher Technologien
zu beschleunigen. Es gibt viele Hindernisse, die dazu fiihren, dass Unternehmen in Europa ,klein bleiben* und
die Chancen des Binnenmarkts vernachlassigen. Dazu gehdéren die hohen Kosten fiir die Einhaltung
heterogener nationaler Vorschriften, die hohen Kosten fiir die Einhaltung der Steuervorschriften und die hohen
Kosten fir die Einhaltung der Vorschriften, die gelten, wenn Unternehmen eine bestimmte GroRe erreichen.
Infolgedessen hat die EU proportional weniger kleine und mittlere Unternehmen als die USA und proportional
mehr Kleinstunternehmen [siehe Abbildung 7]. Es besteht jedoch ein enger Zusammenhang zwischen der Gré3e
der Unternehmen und der Einfihrung von Technologien. Aus den USA geht hervor, dass die Akzeptanz bei allen
fortgeschrittenen Technologien mit fester GroRe zunimmt.” Auch wenn im Jahr 2023 30 % der groRen
Unternehmen in der EU Kl eingefiihrt hatten, hatten nur 7 % der KMU dasselbe getan.*™ GroRe ermdglicht die
Einfuhrung, da gréfere Unternehmen die hohen Fixkosten von Kl-Investitionen auf hdhere Einnahmen verteilen
kdénnen, sie sich auf ein qualifizierteres Management verlassen kénnen, um die notwendigen organisatorischen
Anderungen vorzunehmen, und sie Kl aufgrund gréRerer Datensatze produktiver einsetzen kénnen. Mit anderen
Worten, ein fragmentierter Binnenmarkt benachteiligt EU-Unternehmen in Bezug auf die Geschwindigkeit der
EinfGhrung und Verbreitung neuer Kl-Anwendungen.

10 Regulatorische Uberregulierung bezieht sich auf die Praxis, bei der nationale Regierungen oder Behérden bei der
Umsetzung in innerstaatliches Recht tber die in den Rechtsvorschriften der Europaischen Union festgelegten
Mindestanforderungen hinausgehen.
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auf den privaten Sektor, der die Landwirtschaft einschliel3t, aber etwa 1 % der gesamten Unternehmen ausmacht. Die
Daten fiir die USA basieren auf dem 1. Quartal des Jahres.

Quelle: EZB-Berechnungen auf der Grundlage von Daten von Eurostat und Bureau of Labour Statistics

Der Wettbewerb um Rechenleistung und mangelnde Investitionen in die Konnektivitat kénnten sich bald in
digitalen Engpéassen niederschlagen [siehe Kapitel uiber Digitalisierung und fortgeschrittene Technologien]. Die
Ausbildung neuer Griindungsmodelle und der Aufbau vertikal integrierter KI-Anwendungen erfordert einen
massiven Anstieg der Rechenleistung, was einen anhaltenden globalen ,KI-Chip-Rennen* mit enormen Kosten
auslost. Dies ist ein Wettlauf, in dem kleinere und weniger gut finanzierte EU-Unternehmen Schwierigkeiten
haben kdnnten, im Wettbewerb zu bestehen. Vor allem aufgrund der erforderlichen Rechenleistung sind die
Kosten fir die Ausbildung von KI-Modellen an den Grenzen in den letzten acht Jahren schatzungsweise um den
Faktor 2 bis 3 pro Jahr gestiegen, was darauf hindeutet, dass die Ausbildung von Kl-Systemen der nachsten
Generation bald so teuer sein kdnnte wie 1 Milliarde USD und bis Ende des Jahrzehnts 10 Milliarden USD
erreichen konnte.” Gleichzeitig erfordert die Bereitstellung von Kl schnellere, niedrigere Latenzzeiten und
sicherere Verbindungen. Dennoch steht die EU hinter ihren Zielen fur die digitale Dekade 2030 fur den
Glasfaser- und 5G-Einsatz. Die zur Unterstitzung der EU-Netze erforderlichen Investitionen werden auf rund
200 Mrd. EUR geschatzt, um eine vollstandige Gigabit- und 5G-Abdeckung in der gesamten EU sicherzustellen.
Die Pro-Kopf-Investitionen in Europa sind jedoch deutlich niedriger als in anderen groRen Volkswirtschaften
[siehe Abbildung 9]. Ein wesentlicher Grund fiir niedrigere Investitionsraten ist der fragmentierte europaische
Markt. So gibt es beispielsweise 34 Mobilfunknetzbetreibergruppen in der EU und nur eine Handvoll in den USA
oder China, was zum Teil darauf zuriickzufiihren ist, dass die EU und die Mitgliedstaaten Fusionen in diesem
Sektor tendenziell negativ bewerten. Diese Fragmentierung macht die Fixkosten fir Investitionen in Netze fir
EU-Betreiber relativ belastender als fir kontinentale Unternehmen in den USA oder China. Die Fragmentierung
erschwert auch die Nutzung neuer Technologien. Europa ist im Edge-Computing derzeit praktisch nicht
prasent,"'wahrend die Offnung von Netzwerkdiensten fiir Drittanbieter und Innovatoren, die Application Protocol
Interfaces (APIs) verwenden, durch die mangelnde Koordinierung von Standards behindert wird.

11 Edge Computing bezieht sich auf die Verteilung von Rechenaufgaben auf kleinere Knoten, die naher an den Kunden
liegen, wodurch der Datentransport auf kleinere Entfernungen reduziert wird. Da die EU hochautomatisierte
Fertigungsanlagen baut, die eine geringe Latenz und erhebliche Datenmengen erfordern, die durch Kl gesteuert werden,
kénnte Edge Computing fir industrielle Anwendungen die Leistung verbessern und die Latenz fiir industrielle vernetzte
Robotik verringern, wodurch die Datentbertragung sicherer wird. Wahrend in der digitalen Dekade das Ziel festgelegt ist,
bis 2030 mindestens 10 000 klimaneutrale und sichere Edge-Knoten bereitzustellen, gibt es in der EU derzeit nur drei
kommerziell eingesetzte Edge-Computing-Knoten.
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Capex pro Kopf
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ABBILDUNG 8: Durchschnittliche monatliche Einnahmen pro Einheit und CAPEX pro Kopf

Die Position der EU in anderen innovativen Sektoren wie der Pharmabranche nimmt aufgrund der gleichen
Herausforderungen ab wie die geringen Investitionen in Forschung und Innovation und die Fragmentierung der
Rechtsvorschriften [siehe Kapitel Uiber die Pharmabranche]. Wahrend der Pharmasektor der EU im wertmafigen
Handel nach wie vor weltweit fiihrend ist, fallt er in den dynamischsten Marktsegmenten zuriick und verliert
Marktanteile an in den USA ansédssige Unternehmen. Von den zehn meistverkauften biologischen Arzneimitteln
in Europa im Jahr 2022 wurden nur zwei von EU-Unternehmen vermarktet, wahrend sechs von in den USA
ansassigen Unternehmen vermarktet wurden [siehe Abbildung 9]. Die EU hat insbesondere Schwierigkeiten, ihre
Position bei Produkten mit Marktexklusivitat als Arzneimittel fiir seltene Leiden'? und Arzneimittel fiir neuartige
Therapien zu behaupten.' Die Ursache fiir diese sich abzeichnende Kluft sind niedrigere Ausgaben fir
Innovation. Die gesamten FuEul-Ausgaben des 6ffentlichen Sektors in der EU liegen bei weniger als der Halfte
des Niveaus der USA, wahrend die gesamten privaten FuEul-Investitionen in der EU etwa ein Viertel so gro3
sind wie in den USA. Die Innovation in der EU wird auch durch einen langsamen und komplexen Rechtsrahmen
behindert, der derzeit tberprift wird. Im Jahr 2022 betrug die durchschnittliche Zulassungszeit fiir neue
Arzneimittel durch Zulassungsbehoérden in Europa 430 Tage, verglichen mit 334 Tagen in den USA. Darlber
hinaus ist der Zugang zu Gesundheitsdaten eine der Voraussetzungen fur die Entwicklung von Kl in der
Pharmaindustrie, wird aber durch Fragmentierung eingeschrankt. Insbesondere, obwohl die DSGVO Optionen
fur die Verwendung von Patientendaten fir die Gesundheitsforschung enthalt, war die Inanspruchnahme in den
Mitgliedstaaten uneinheitlich, was die Industrie daran hindert, eine Fllle verfugbarer elektronischer Daten zu
nutzen.

12 Orphan-Arzneimittel sind pharmazeutische Produkte, die speziell zur Behandlung, Vorbeugung oder Diagnose seltener
Krankheiten oder Zustande entwickelt wurden. Diese Medikamente werden als ,Waisen® bezeichnet, da
Pharmaunternehmen unter normalen Marktbedingungen wenig finanziellen Anreiz haben, Produkte zu entwickeln und zu
vermarkten, die nur fur eine kleine Anzahl von Patienten bestimmt sind. Derzeit sind 55% der Orphan-Arzneimittel
biologisch.

13 Advanced Therapy Medicinal Products (ATMPs) sind innovative Humanarzneimittel, die auf Genen, Geweben oder
Zellen basieren. Viele ATMPs sind Orphan-Arzneimittel.
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Entwicklung des Absatzes von Marktanteil der im EWR verkauften biologischen
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Daten fiir EWR-Maérkte (keine Daten fiir CY, MT, IS und LI; Einzelhandelsd&§tén nur fiir DK, EE,
EL, LU, Sl) und EG-Daten (JRC R&D Scoreboard) fiir die regionale Zuteilung von Unternehmen.
Quelle: Europédische Kommission.

ABBILDUNG 9: Marktanteilsabbau im Schliisselsegment Biologika
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Ein Programm zur Behebung des Innovationsdefizits

Europa muss die Bedingungen fiir bahnbrechende Innovationen verbessern, indem es die Schwachen in
seinen gemeinsamen Programmen fiir Forschung und Innovation beseitigt. In dem Bericht wird empfohlen,
das nachste Rahmenprogramm der EU fir FuEul in Bezug auf den Schwerpunkt, die Mittelzuweisung, die
Governance und die Finanzkapazitat zu reformieren. Erstens sollte das Programm auf eine kleinere Zahl
gemeinsam vereinbarter Prioritdten ausgerichtet werden. Zweitens sollte ein hdherer Anteil der Mittelzuweisung
fur die Finanzierung disruptiver Innovationen bereitgestellt werden, und um diese Mittel effizient zu nutzen, sollte
der EIC reformiert werden, um eine echte ,ARPA-8hnliche Agentur® zu werden, die Hochrisikoprojekte mit dem
Potenzial unterstitzt, bahnbrechende technologische Fortschritte zu erzielen. Drittens sollte die Verwaltung des
Programms von Projektmanagern und Personen verwaltet werden, die nachweislich an der Spitze der
Innovation stehen, und — um den Zugang flr junge, innovative Unternehmen zu maximieren — sollten die
Antragsverfahren schneller und weniger bilrokratisch sein. Die Organisation des Programms sollte neu gestaltet
und gestrafft werden, um ergebnisorientierter und effizienter zu werden. Schliel3lich sollte der Haushalt des
neuen Rahmenprogramms unter der Voraussetzung von Reformen auf 200 Mrd. EUR pro sieben Jahre
verdoppelt werden.

Parallel dazu ist eine bessere Koordinierung der 6ffentlichen FuEul zwischen den Mitgliedstaaten
erforderlich. Es sollte eine Forschungs- und Innovationsunion geschaffen werden, die zu einer gemeinsamen
Formulierung einer gemeinsamen europaischen FuEul-Strategie und -Politik fihrt. Um die Koordinierung zu
verbessern, konnte die EU einen ,Europaischen Aktionsplan fiir Forschung und Innovation® férdern, der von den
Mitgliedstaaten gemeinsam mit der Kommission, der Forschungsgemeinschaft und Interessentragern aus dem
Privatsektor ausgearbeitet wird.

Es ist auch wichtig, europaische akademische Einrichtungen an der Spitze der globalen Forschung zu
etablieren und zu konsolidieren. Der Europaische Forschungsrat (ERC) war fir die Wettbewerbsfahigkeit der
europaischen Wissenschaft von entscheidender Bedeutung, aber viele vielversprechende Vorschlage sind
aufgrund fehlender Finanzmittel nach wie vor nicht finanziert. In dem Bericht wird empfohlen, die Unterstiitzung
fur die Grundlagenforschung durch den ERC zu verdoppeln und die Zahl der Zuschussempfanger erheblich zu
erhodhen, ohne den Betrag, den sie erhalten, zu verwassern. Parallel dazu sollte die EU ein auf Exzellenz
basierendes, in hohem MaRe wettbewerbsfahiges ,ERC for Institutions“-Programm einfiihren, um die
erforderlichen Ressourcen fur akademische Einrichtungen bereitzustellen. Es wird auch eine neue Regelung fir
Forscher von Weltrang (,EU-Vorsitz*) vorgeschlagen, um die besten Wissenschaftler zu gewinnen und zu halten,
indem sie als europaische Beamte eingestellt werden. Diese Regelung sollte durch einen neuen EU-Rahmen fir
private Finanzierung unterstitzt werden, der es 6ffentlichen Universitdten und Forschungszentren ermdglicht,
wettbewerbsfahigere Vergitungsstrategien fir Spitzentalente zu konzipieren und die Forschung zusatzlich zu
unterstiitzen. Uber akademische Einrichtungen hinaus sind mehr Mittel und eine stérkere Koordinierung
erforderlich, um weltweit fihrende Forschungs- und Technologieinfrastrukturen zu entwickeln, wenn
GroéRenordnung erforderlich ist.

Europa muss es ,,Erfindern erleichtern, zu Investoren zu werden“ und den Ausbau erfolgreicher
Unternehmen erleichtern. Die EU sollte fur Erfinder genauso attraktiv werden wie andere fuhrende
Innovationsregionen. Der Bericht empfiehlt eine Reihe von MaRnahmen zur Unterstitzung des Ubergangs von
der Erfindung zur Vermarktung in Europa. Erstens wird zur Uberwindung biirokratischer Hindernisse in
Universitaten und Forschungseinrichtungen bei der Verwaltung von Rechten des geistigen Eigentums mit ihren
Forschern ein neuer Entwurf fir eine faire und transparente Aufteilung der Lizenzgebiihren empfohlen. Zweitens
wird vorgeschlagen, das Einheitspatent in allen EU-Mitgliedstaaten einzufihren, um die Anmeldekosten flir
junge Unternehmen zu senken und einen einheitlichen Schutz des geistigen Eigentums zu bieten. Drittens sollte
die EU eine griindliche Folgenabschatzung der Auswirkungen digitaler und anderer Vorschriften auf kleine
Unternehmen durchfiihren, um KMU von Vorschriften auszuschlieen, die nur grolRe Unternehmen einhalten
kénnen. Schliellich sollte die EU das rasche Wachstum auf dem europaischen Markt unterstiitzen, indem sie
innovativen Start-ups die Mdglichkeit gibt, ein neues EU-weites Rechtsstatut (die ,innovative européische
Gesellschaft“) anzunehmen. Dieser Status wirde Unternehmen eine einheitliche digitale Identitat verleihen, die
in der gesamten EU guiltig ist und von allen Mitgliedstaaten anerkannt wird. Diese Unternehmen hatten Zugang
zu harmonisierten Rechtsvorschriften Gber Gesellschaftsrecht und Insolvenz sowie zu einigen
Schlisselaspekten des Arbeitsrechts und der Besteuerung, die schrittweise ehrgeiziger gestaltet werden sollten,
und sie waren berechtigt, Tochtergesellschaften in der gesamten EU zu griinden, ohne sich in jedem
Mitgliedstaat gesondert zu integrieren.

Ein besseres Finanzierungsumfeld fiir disruptive Innovationen, Start-ups und Scale-ups ist erforderlich,
da Wachstumshemmnisse auf den europédischen Markten beseitigt werden [siehe die Kapitel Gber
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Innovation und Investitionen]. Wahrend wachstumsstarke Unternehmen in der Regel Finanzmittel von
internationalen Investoren erhalten kdnnen, gibt es gute Griinde, das Finanzierungsokosystem in Europa
weiterzuentwickeln. Sehr friihe Innovationen wiirden von einem tieferen Pool von Angel-Investoren profitieren.
Die Sicherstellung ausreichender lokaler Mittel zur Finanzierung von Scale-ups wiirde die Ubertragungseffekte
von Innovationen innerhalb Europas konzentrieren. Die Erhéhung der Attraktivitat der europaischen
Aktienmarkte fur Borsengange wirde die Finanzierungsméglichkeiten fiir Grinder verbessern und mehr Start-
up-Aktivitaten in der EU férdern. Um einen deutlichen Anstieg der Eigenkapital- und Fremdkapitalfinanzierung fir
Start-ups und Scale-up-Unternehmen zu erzielen, werden in dem Bericht die folgenden Mallinhahmen
vorgeschlagen. Erstens die Ausweitung der Anreize fur ,Engel“-Unternehmen und Startkapitalinvestoren.
Zweitens wird geprift, ob weitere Anderungen der Eigenkapitalanforderungen im Rahmen von Solvabilitat 11
gerechtfertigt sind, in dem Eigenkapitalvorschriften fiir Versicherungsunternehmen festgelegt werden, und es
werden Leitlinien flir EU-Pensionsplane herausgegeben, um institutionelle Investitionen in innovative
Unternehmen in ausgewahlten Teilsektoren zu férdern. Drittens: Aufstockung der Haushaltsmittel des
Europaischen Investitionsfonds (EIF), der Teil der EIB-Gruppe ist und KMU Finanzmittel zur Verfligung stellt,
Verbesserung der Koordinierung zwischen dem EIF und dem EIC und schlief3lich Rationalisierung des VC-
Finanzierungsumfelds in Europa. Schlie3lich soll das Mandat der EIB-Gruppe erweitert werden, um
Koinvestitionen in Vorhaben zu erméglichen, die grofRere Kapitalvolumina erfordern, und sie soll gleichzeitig in
die Lage versetzt werden, mehr Risiken einzugehen, um private Investoren zu ,crowd-in“ zu unterstitzen.

Die EU hat die einmalige Gelegenheit, die Kosten fiir die Einfiihrung von Kl zu senken, indem sie die
Rechenkapazitit erh6ht und ihr Netz von Hochleistungsrechnern zur Verfiigung stellt [sieche Kapitel tber
Digitalisierung und fortgeschrittene Technologien]. Seit der Grindung des Gemeinsamen Unternehmens Euro-
HPC im Jahr 2018 hat die EU eine grof3e offentliche Infrastruktur fir Rechenkapazitaten in sechs Mitgliedstaaten
geschaffen, die weltweit einzigartig ist. Drei seiner Supercomputer gehdren weltweit zu den Top Ten und der
Start von zwei Exascale-Computern ist geplant. Obwohl diese Kapazitat bisher hauptsachlich fur
wissenschaftliche Forschung genutzt wurde, 6ffnet die Kommission sie schrittweise fur Kl-Start-ups, KMU und
die KI-Gemeinschaft im weiteren Sinne. In dem Bericht wird empfohlen, auf dieser Initiative aufzubauen, indem
die Rechenkapazitat fir die Schulung und algorithmische Entwicklung von Kl-Modellen in HPC-Zentren
erheblich erhoht wird. Gleichzeitig sollte die EU die Ausweitung von Euro-HPC auf zusatzliche Cloud- und
Speicherkapazitaten finanzieren, um Kl-Schulungen an mehreren Standorten zu unterstiitzen. Es sollte ein
Joderiertes KI-Modell* entwickelt werden, das auf der Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen und privaten
Infrastrukturen zur Bereitstellung von KI-Schulungsleistung und Cloud-Diensten beruht, um die
Wettbewerbsfahigkeit der EU zu erhéhen. Zur Finanzierung der zuséatzlichen Mittel, die in das Netz investiert
werden, wird empfohlen, einen EU-weiten Rahmen zu schaffen, der es ermoglicht, innovativen KMU im
Gegenzug fur finanzielle Ertrage ,Rechenkapital” des 6ffentlichen Sektors zur Verfligung zu stellen.
Beispielsweise kdnnten 6ffentliche HPC-Einrichtungen oder Forschungszentren kostenlose Rechenkapazitaten
im Austausch far Aktienoptionen, Lizenzgebihren oder Dividenden anbieten, die in Kapazitat und Wartung
reinvestiert werden.

Die EU sollte die brancheniibergreifende Koordinierung und den Datenaustausch fordern, um die
Integration von Kl in die européische Industrie zu beschleunigen. Die Entwicklung von Kl-Vertikalen hangt
von industriellen Akteuren ab, die mit KI-Forschern und dem Privatsektor zusammenarbeiten, um eine
sektorubergreifende Problemdefinition zu erméglichen. Zum Beispiel erfordert die Entdeckung, ob ein
innovatives Produkt von einer Fabrik mithilfe eines Kl-betriebenen digitalen Zwillings entwickelt werden kann, die
Replikation der Fabrik, ihrer Roboter, Prozesse und die Uberlagerung eines Kl-Algorithmus. Um diese
Zusammenarbeit zu erleichtern, sollten EU-Unternehmen ermutigt werden, sich an einem ,Vertikalen
Prioritatenplan fur KI* zu beteiligen. Ziel dieses Plans ware es, die Kl-Entwicklung in den zehn strategischen
Sektoren zu beschleunigen, in denen die EU-Geschaftsmodelle am meisten von der raschen Einfihrung von Ki
profitieren werden (Automobile, fortschrittliche Fertigung und Robotik, Energie, Telekommunikation,
Landwirtschaft, Luft- und Raumfahrt, Verteidigung, Umweltprognosen, Pharma und Gesundheitswesen).
Unternehmen, die sich an dem Plan beteiligen, wiirden EU-Mittel fir die Modellentwicklung und eine Reihe
spezifischer Ausnahmen in Bezug auf Wettbewerb und KI-Experimente erhalten. Insbesondere zur Uberwindung
des Mangels an groRen Datensatzen in der EU sollten Modellschulungen mit Daten gespeist werden, die von
mehreren EU-Unternehmen in einem bestimmten Sektor frei zur Verfliigung gestellt werden. Sie sollte in
quelloffenen Rahmen unterstiitzt werden, die vor der Durchsetzung des Kartellrechts durch die
Wettbewerbsbehdrden geschiitzt sind. Experimente sollten durch die Offnung, EU-weite Koordinierung und
Harmonisierung der nationalen ,Al-Sandbox-Regelungen® fir Unternehmen, die an dem Plan teilnehmen,
geférdert werden. Diese experimentellen ,Sandkasten® wirden eine regelmaflige Bewertung regulatorischer
Hindernisse ermdglichen, die sich aus EU- oder nationalen Rechtsvorschriften ergeben, und den
Regulierungsbehdrden Rickmeldungen von privaten Unternehmen und Forschungszentren geben.
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Angesichts der Dominanz der US-Anbieter muss die EU einen Mittelweg zwischen der Forderung ihrer
heimischen Cloud-Industrie und der Sicherstellung des Zugangs zu den bendétigten Technologien finden.
Es ist zu spat fir die EU, systematische Herausforderer fiir die groBen US-Cloud-Anbieter zu entwickeln: Der
Investitionsbedarf ist zu grof und wiirde Ressourcen von Sektoren und Unternehmen abziehen, in denen die
Innovationsaussichten der EU besser sind. Aus Griinden der europaischen Souveranitat sollte die EU jedoch
sicherstellen, dass sie Uber eine wettbewerbsfahige heimische Industrie verfigt, die die Nachfrage nach
»souveranen Cloud“-Lésungen decken kann. Um dieses Ziel zu erreichen, wird in dem Bericht empfohlen, EU-
weite Datensicherheitsstrategien fur die Zusammenarbeit zwischen Cloud-Anbietern aus der EU und Nicht-EU-
Landern zu verabschieden, um den Zugang zu den neuesten Cloud-Technologien der US-Hyperscaler zu
ermoglichen und gleichzeitig Verschlisselung, Sicherheit und zweckgebundene Dienste flr vertrauenswiirdige
EU-Anbieter zu erhalten. Gleichzeitig sollte die EU verbindliche Standards fir die Vergabe 6ffentlicher Auftrage
erlassen, um die Wettbewerbsbedingungen fiir EU-Unternehmen gegentiber groReren Nicht-EU-Akteuren
anzugleichen. Aulierhalb der ,souveranen” Marktsegmente wird empfohlen, einen ,digitalen transatlantischen
Marktplatz* mit niedrigen Barrieren auszuhandeln, der die Sicherheit der Lieferkette und Handelsmdglichkeiten
fr Technologieunternehmen aus der EU und den USA zu fairen und gleichen Bedingungen gewahrleistet. Um
diese Mdglichkeiten Uber grof3e Technologieunternehmen hinaus gleichermalen attraktiv zu machen, sollten
KMU auf beiden Seiten des Atlantiks von der oben vorgeschlagenen Erleichterung des Regelungsaufwands fur
kleine Unternehmen profitieren.

Die Konsolidierung im Telekommunikationssektor muss erleichtert werden, damit hdhere Investitionen
in die Konnektivitat getatigt werden kdnnen [siehe Kapitel Uber Digitalisierung und fortgeschrittene
Technologien sowie Wettbewerbspolitik]. Mit der Eckpfeilerinitiative wird die Haltung der EU gegenlber dem
Umfang und der Konsolidierung von Telekommunikationsbetreibern geandert, um einen echten Binnenmarkt zu
schaffen, ohne das Wohlergehen der Verbraucher und die Qualitat der Dienste zu beeintrachtigen. Um die
Konsolidierung zu férdern, wird in dem Bericht empfohlen, die Telekommunikationsmarkte auf EU-Ebene —im
Gegensatz zur Ebene der Mitgliedstaaten — zu definieren und das Gewicht der Innovations- und
Investitionszusagen in den EU-Vorschriften fiir das Clearing von Fusionen zu erhéhen. Die Vorabregulierung auf
Landerebene sollte zugunsten einer nachtraglichen Durchsetzung des Wettbewerbsrechts in Fallen des
Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung verringert werden. Ferner wird vorgeschlagen, die EU-weiten
Vorschriften und Verfahren fir die Frequenzlizenzierung zu harmonisieren und EU-weite Gestaltungsmerkmale
fr Auktionen zu orchestrieren, um Grof3envorteile zu schaffen. Um sicherzustellen, dass die EU-Akteure bei
neuen technologischen Entwicklungen weiterhin an vorderster Front stehen, wird empfohlen, eine Einrichtung
auf EU-Ebene mit 6ffentlich-privater Beteiligung einzurichten, um homogene technische Standards fur die
Einfihrung von Netzwerk-APIls und Edge-Computing zu entwickeln, wie dies in den 1990er Jahren beim
Roaming der Fall war. Um die Kapazitaten der EU-Betreiber fiir Investitionen in diese Technologien zu erhéhen,
wird empfohlen, die gemeinsame Nutzung kommerzieller Investitionen zwischen Netzbetreibern und sehr
grofRen Online-Plattformen zu unterstiitzen, die EU-Datennetze in grolem Umfang nutzen, aber nicht zu deren
Finanzierung beitragen.

Die Aufrechterhaltung und Ausweitung von Forschung und Entwicklung; Ich werde auch fiir wichtige
Fertigungssektoren wie die Pharmaindustrie von entscheidender Bedeutung sein [siehe Kapitel Uber
Pharmazie]. Die Offnung der sekundéren Nutzung von Gesundheitsdaten fiir Forschungszwecke birgt ein
erhebliches Potenzial zur Verankerung der Forschungs- und Innovationsaktivitaten im Pharmabereich in der EU.
In dem Bericht wird daher empfohlen, die Digitalisierung der Gesundheitssysteme und des Europaischen Raums
fur Gesundheitsdaten (EHDS) zu beschleunigen, was durch die Unterstiitzung nationaler Investitionen auf EU-
Ebene erreicht wird, die den Zugang zu elektronischen Patientenakten und deren gemeinsame Nutzung
erleichtern. Dariiber hinaus wird vorgeschlagen, die Genomsequenzierungskapazitaten in der EU weiter
auszubauen und auf der Grundlage der europaischen Initiative ,1+ Million Genomes* einen strategischen Plan
far die Zeit nach 2026 vorzulegen. Um die Mdglichkeiten des EHDS zu maximieren, wird es wichtig sein, klare
und zeitnahe Leitlinien flr den Einsatz von Kl im Lebenszyklus von Arzneimitteln bereitzustellen, insbesondere
fur die Analyse ,roher” klinischer Daten, die an die Europaische Arzneimittel-Agentur Gbermittelt werden, und fir
Pharmakovigilanz-Zwecke erhobener Daten. Parallel dazu sollten die Regulierungsbehérden darauf abzielen,
die Attraktivitat der EU fiir die Durchfiihrung klinischer Priifungen zu erhéhen und den Zugang zu Markten fiir
neuartige Arzneimittel zu beschleunigen. Diese Ziele kénnen unter anderem durch die Uberpriifung der Regeln
fur Studien, in denen Arzneimittel mit Medizinprodukten kombiniert werden, und die Anwendung von Ki
unterstitzt werden, und durch die Straffung der Leitlinien fur die Industrie in Bezug auf ungedeckte medizinische
Bedurfnisse, die Gestaltung klinischer Studien und die Verwendung von Evidenz aus der Praxis. Um die
Finanzierungsliicke in der Pharmabranche auszugleichen, sollten die EU-Mittel schlief3lich erneut auf die
Entwicklung einer begrenzten Anzahl von Innovationszentren von Weltrang in den Biowissenschaften fir
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Arzneimittel fir neuartige Therapien ausgerichtet werden. Auch der Pharmasektor wiirde von den Vorschlagen
zur Finanzierung von Innovationen profitieren.
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SchlieBung von Qualifikationsliicken

Europa leidet unter Qualifikationsdefiziten in der gesamten Wirtschaft, die durch einen Riickgang der
Erwerbsbevoélkerung verstarkt werden [siehe Kapitel Uber Kompetenzen]. Die europaische Wirtschaft weist
einen anhaltenden Fachkraftemangel in mehreren Sektoren und Berufen auf, sowohl bei gering- als auch bei
hochqualifizierten Arbeitskraften [siehe Abbildung 10]. Rund ein Viertel der europaischen Unternehmen hat
Schwierigkeiten, Mitarbeiter mit den richtigen Fahigkeiten zu finden, wahrend eine andere Halfte einige
Schwierigkeiten meldet. 77 % der EU-Unternehmen geben an, dass selbst neu eingestellte Mitarbeiter nicht Gber
die erforderlichen Fahigkeiten verfiigen. Auch auf der Filhrungsebene mangelt es an Kompetenzen. Die
uneinheitliche Einflhrung grundlegender Managementpraktiken — insbesondere derjenigen, die fur die
Verwaltung des Humankapitals erforderlich sind — ist wahrscheinlich fir die schleppende Einfiihrung von IKT in
der EU in den spaten 1990er- und den 2000er-Jahren verantwortlich, insbesondere bei Kleinst- und
Kleinunternehmen.' Wahrend die Herausforderungen im Zusammenhang mit dem Fachkraftemangel in den
fortgeschrittenen Volkswirtschaften weit verbreitet sind, ist die Notwendigkeit, sie anzugehen, in der EU
besonders akut. Demografischer Gegenwind impliziert eine schrumpfende Erwerbsbevolkerung in Europa,

45 7 Beherbergungs- und Gastronomieaktivititen
Information und Kommunikation
4,0 - 5
v Baugewerbe
\ Berufliche, wissenschaftliche und technische
35 1 Tatigkeiten
3.0 A Transport und Lagerung
| Grof3- und Einzelhandel; Reparatur von
25 ; Kraftfahrzeugen und Motorradern
\, Immobilienaktivitaten
2,0 - “\ Verarbeitendes Gewerbe
\ Finanz- und Versicherungstétigkeiten
1.5 \ Strom-, Gas-, Dampf- und Klimaanlagenversorgung
1,0 4 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
0,5 -
0,0 T T T T T T T 1

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Quelle: Eurostat

ABBILDUNG 10: Fachkraftemangel in der EU Quote unbesetzter Stellen (% der Gesamtstellen)

wahrend die US-Bevdlkerung in den kommenden Jahrzehnten voraussichtlich zunehmen wird. In diesem
Zusammenhang ist eine europaische Strategie zur Beseitigung von Qualifikationsdefiziten, die sich auf alle
Bildungsstufen konzentriert, von entscheidender Bedeutung. Viele der Qualifikationsliicken lassen sich auf die
unzureichende Nutzung vorhandener Talente zurtickfiihren, was sich in groen geschlechtsspezifischen
Diskrepanzen in einigen Berufen zeigt.

Qualifikationsengpasse stellen ein Hindernis fiir die Einfiihrung von Innovationen und Technologien dar
und kénnten moglicherweise auch die Dekarbonisierung behindern. Europa produziert hochwertige Talente
in den Bereichen Naturwissenschaften, Technik, Ingenieurwesen und Mathematik (MINT), deren Angebot jedoch
begrenzt ist. In der EU gibt es etwa 850 MINT-Absolventen pro Million Einwohner pro Jahr, verglichen mit mehr
als 1.100 in den USA. Daruber hinaus ist der Talentpool der EU durch die Abwanderung hochqualifizierter Krafte
in Ubersee aufgrund von mehr und besseren Beschaftigungsméglichkeiten in anderen Landern erschépft. Es
fehlen auch Kompetenzen, um digitale Technologien schneller durch die Wirtschaft zu verbreiten und die
Arbeitnehmer in die Lage zu versetzen, sich an die Veranderungen anzupassen, die diese Technologien mit sich
bringen werden. Fast 60 % der EU-Unternehmen geben an, dass mangelnde Qualifikation ein groRes
Investitionshindernis darstellt, und ein ahnlicher Anteil berichtet iber Schwierigkeiten bei der Einstellung von
IKT-Fachkraften. Gleichzeitig sind die europaischen Arbeitnehmer im Allgemeinen nicht darauf vorbereitet, die
weit verbreitete Digitalisierung der Arbeit zu nutzen: Rund 42 % der Europaerinnen und Europaer verfligen nicht

14 Siehe unter anderem Bloom, Sadun und Van Reenen (2012) sowie Schivardi und Schmitz (2020) fir Belege tber
landerubergreifende Unterschiede in Managementpraktiken und deren Auswirkungen auf die aggregierte Produktivitat.
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Uber grundlegende digitale Kompetenzen, darunter 37 % der Erwerbstatigen.' Die Dekarbonisierung wird auch
neue Kompetenzen und Berufsbilder erfordern. Die Quote der offenen Stellen fir die Fertigung sauberer
Technologien in der EU hat sich zwischen 2019 und 2023 verdoppelt, wobei 25 % der EU-Unternehmen im
dritten Quartal 2023 einen Arbeitskraftemangel meldeten. Der Mangel an hochqualifizierten Arbeitskraften dirfte
sich im Laufe der Zeit verscharfen. Prognosen fiir 2035 deuten darauf hin, dass der Arbeitskraftemangel in
hochqualifizierten, nicht manuellen Berufen — d. h. in Berufen, die ein hohes Bildungsniveau erfordern — am
ausgepragtesten sein wird, was auf den Ersatzbedarf aufgrund von Pensionierungen und den sich dndernden
Anforderungen des Arbeitsmarktes zurlckzufiihren ist.

Das unzureichende Qualifikationsangebot in Europa ist auf den Rickgang der Systeme der allgemeinen
und beruflichen Bildung zuriickzufiihren, die die Arbeitskrafte nicht auf den technologischen Wandel
vorbereiten. Das Bildungsniveau in der EU — gemessen an den PISA-Werten der OECD - sinkt. Die fihrenden
Positionen in den jingsten PISA-Berichten werden von asiatischen Landern dominiert, wahrend Europa einen
beispiellosen Riickgang erlebt hat. Dieser Abwartstrend betrifft sowohl Durchschnittswerte als auch
Spitzenleistungen: 2022 erreichten nur 8 % der Studierenden in der EU ein hohes Mal} an mathematischer
Kompetenz und 7 % in Lesen und Naturwissenschaften, gemessen an den standardisierten PISA-Punktzahlen.
Wahrend die Zahl der MINT-Absolventen steigt, reicht das Tempo nicht aus, um mit der steigenden Nachfrage
nach MINT-Arbeitsplatzen Schritt zu halten, und grof3e geschlechtsspezifische Unterschiede sind offensichtlich:
Es gibt fast doppelt so viele Mannchen wie Weibchen. Unterdurchschnittliche Leistungen erstrecken sich auch
auf die Erwachsenenbildung und behindern die Moéglichkeit der Umschulung, um den Arbeitsmarkt an
fortschrittliche Technologien anzupassen. Die Teilnahme an der Erwachsenenbildung ist insgesamt relativ gering
und in der EU sehr unterschiedlich. So nahmen 2016 nur 37 % der Erwachsenen an Schulungen teil, und diese
Quote hat seitdem kaum zugenommen. Um das in der Europaischen Kompetenzagenda 2020 festgelegte Ziel
zu erreichen, dass jedes Jahr mindestens 60 % der Erwachsenen an Schulungen teiinehmen, missten rund 50
Millionen mehr Arbeitnehmer eine Schulung erhalten. Eine ahnliche Situation betrifft die berufliche Bildung, die in
ihrer Qualitédt und Wirksamkeit innerhalb der EU sehr unterschiedlich ist.

Wahrend die allgemeine und berufliche Bildung eine nationale Kompetenz ist, haben EU-Investitionen zu
relativ schlechten Ergebnissen gefiihrt. Im Rahmen des derzeitigen EU-Haushalts werden rund 64 Mrd. EUR
fur Investitionen in Kompetenzen ausgegeben, aber die Ergebnisse sind begrenzt. Dieses Versagen ist auf
mehrere Faktoren zurlickzufiihren. Erstens die mangelnde Bereitschaft der Mitgliedstaaten, die fir die
Kompetenzpolitik zustandig sind, Uber die weichen Formen der Koordinierung hinauszugehen. Zweitens
unzureichende Einbeziehung der Industrie in die Entwicklung berufsspezifischer Kompetenzen. Drittens mangelt
es bei den EU-Investitionen in Kompetenzen an systematischen Evaluierungen, wodurch verhindert wird, dass
Erkenntnisse Uber die Wirksamkeit alternativer Strategien gewonnen und Interventionen verfeinert werden.
Viertens werden gemeinsame Anstrengungen zur Verbesserung der Kompetenzen durch die unzureichende
Nutzung von ,Skills Intelligence®, d. h. zuverlassigen, detaillierten und vergleichbaren Informationen Gber den
Qualifikationsbedarf, die vorhandenen Bestande und die gewlnschten Stréme innerhalb der Mitgliedstaaten und
zwischen den Mitgliedstaaten, behindert. Solche Informationen sind von wesentlicher Bedeutung, um
bestehende und prognostizierte Qualifikationsliicken zwischen Sektoren und Regionen zu bewerten und die
Politik und die Ausgaben angemessen auszurichten. Wahrend neue Informationsquellen und Methoden
verfligbar geworden sind, ist die tatsachliche Nutzung granularer Kompetenzdaten fir die Politikgestaltung nach
wie vor gering und uneinheitlich, sowohl in den EU-Organen als auch in den einzelnen Mitgliedstaaten.

Die EU sollte ihren Ansatz in Bezug auf Kompetenzen iiberarbeiten und ihn strategischer,
zukunftsorientierter und auf sich abzeichnende Qualifikationsengpasse ausgerichtet gestalten. In dem
Bericht wird empfohlen, dass die EU und die Mitgliedstaaten erstens ihre Nutzung von Erkenntnissen Uber
Kompetenzen verbessern, indem sie Daten viel intensiver nutzen, um bestehende Qualifikationsdefizite zu
verstehen und darauf zu reagieren. Zweitens missen die Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung
besser auf die sich &ndernden Qualifikationsanforderungen und Qualifikationslicken reagieren, die durch die
Kompetenzintelligenz ermittelt wurden. Die Lehrplane mussen entsprechend Uberarbeitet werden, auch unter
Einbeziehung von Arbeitgebern und anderen Interessentragern. Drittens sollte zur Maximierung der
Beschaftigungsfahigkeit ein gemeinsames Zertifizierungssystem eingefiihrt werden, um die im Rahmen von
Ausbildungsprogrammen erworbenen Kompetenzen fir potenzielle Arbeitgeber in der gesamten EU leicht
verstandlich zu machen. Viertens sollten die EU-Programme fiir Bildung und Kompetenzen umgestaltet werden,
damit die zugewiesenen Mittel eine viel grélere Wirkung erzielen kénnen. Um die Effizienz und Skalierbarkeit
von Investitionen in Kompetenzen zu verbessern, sollte die Auszahlung von EU-Mitteln mit einer strengeren
Rechenschaftspflicht und Folgenabschéatzung einhergehen. Parallel dazu wird vorgeschlagen, spezifische

15 Mit der digitalen Dekade der EU soll sichergestellt werden, dass 80 % der Europ&erinnen und Européer im
erwerbsfahigen Alter bis 2030 Uber grundlegende digitale Kompetenzen verfligen.
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MafRnahmen zu ergreifen, um den akutesten Fachkraftemangel bei technischen und MINT-Fertigkeiten zu
beheben. Ein besonderer Schwerpunkt muss auf die Erwachsenenbildung gelegt werden, die von
entscheidender Bedeutung sein wird, um die Fahigkeiten der Arbeitnehmer wahrend ihres gesamten Lebens auf
den neuesten Stand zu bringen. In diesem Zusammenhang bedarf die Berufsbildung auch einer umfassenden
Reform in der gesamten EU. Spezifische Sektoren (strategische Wertschépfungsketten) oder spezifische
Kompetenzen (Arbeitnehmer- und Managementfahigkeiten) erfordern erganzende gezielte Malinahmen. So wird
beispielsweise vorgeschlagen, ein neues Programm zur Anwerbung von Technologietalenten auferhalb der EU
auf den Weg zu bringen, das EU-weit angenommen und von der Kommission und den Mitgliedstaaten
kofinanziert wird. Dieses Programm wirde ein neues Visumprogramm auf EU-Ebene fur Studierende,
Hochschulabsolventen und Forscher in relevanten Bereichen kombinieren, um den Zustrom zu fordern, eine
grofe Anzahl akademischer Stipendien der EU, insbesondere in MINT-Fachern, sowie Praktika und
Hochschulabsolventenvertrage mit teiinehmenden Forschungszentren und 6ffentlichen Einrichtungen EU-weit,
wodurch Kompetenzen in Europa in der friihen Phase der Karriere von Forschern erhalten bleiben.
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3. Gemeinsamer Plan fur die
Dekarbonisierung und
Wettbewerbsfahigkeit

Hohe Energiekosten in Europa behindern das Wachstum, wahrend fehlende Erzeugungs- und
Netzkapazititen die Verbreitung digitaler Technologien und die Elektrifizierung des Verkehrs behindern
konnten. Schatzungen der Kommission zufolge haben die hohen Energiepreise in den letzten Jahren das
Potenzialwachstum in Europa belastet.’ Die Energiepreise wirken sich auch weiterhin viel starker auf die
Investitionsstimmung der Unternehmen aus als in anderen groRen Volkswirtschaften. Etwa die Halfte der
europaischen Unternehmen sieht in den Energiekosten ein erhebliches Investitionshemmnis — 30 Prozentpunkte
mehr als US-Unternehmen." Die energieintensiven Industriezweige (Ell) sind am starksten betroffen: Die
Produktion ist seit 2021 um 10-15 % zuriickgegangen, und die Zusammensetzung der europaischen Industrie
andert sich, wobei die Einfuhren aus Landern mit niedrigeren Energiekosten zunehmen. Die Energiepreise sind
ebenfalls volatiler geworden, was die Absicherungspreise erhéht und Investitionsentscheidungen unsicherer
macht. Ohne einen erheblichen Anstieg der Erzeugungs- und Netzkapazitat konnte Europa auch mit
Einschrankungen bei der Digitalisierung der Produktion konfrontiert sein, da die Schulung und der Betrieb von
KI-Modellen und die Wartung von Rechenzentren sehr energieintensiv sind. Rechenzentren sind derzeit fur 2,7
% des Strombedarfs der EU verantwortlich, aber bis 2030 durfte ihr Verbrauch um 28 % steigen.

Veranderung der Industrieproduktion in % (April 2024
gegenitber April 2021) BlasengréfRe = Umsatz 2019
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Quelle: Eurostat, OECD Trade value added (TiVA database) und EZB-Berechnungen.
ABBILDUNG 1: Energieintensive Fertigungsherausforderungen

Die Dekarbonisierungsziele der EU sind auch ehrgeiziger als die ihrer Wettbewerber, was zusatzliche
kurzfristige Kosten fiir die europaische Industrie verursacht. Die EU hat verbindliche Rechtsvorschriften
erlassen, um die Treibhausgasemissionen bis 2030 um mindestens 55 % gegeniber dem Stand von 1990 zu
senken. Die USA hingegen haben sich ein unverbindliches Ziel gesetzt, bis 2030 50-52 % unter das (hdhere)
Niveau von 2005 zu senken, wahrend China nur bis Ende des Jahrzehnts einen Hochststand seiner CO2-
Emissionen anstrebt. Diese Unterschiede flihren zu einem massiven kurzfristigen Investitionsbedarf fir EU-
Unternehmen, mit dem ihre Wettbewerber nicht konfrontiert sind. Fir die vier groten Ell (Chemikalien,
Grundmetalle, nichtmetallische Mineralien und Papier) wird die Dekarbonisierung in den nachsten 15 Jahren
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voraussichtlich insgesamt 500 Mrd. EUR kosten, wahrend sich der Investitionsbedarf fiir die am schwersten zu
verringernden Teile des Verkehrssektors (See- und Luftverkehr) zwischen 2031 und 2050 auf rund 100 Mrd.
EUR pro Jahr belauft. Die EU ist auch die einzige groRe Region weltweit, die einen signifikanten CO2-Preis
eingeflhrt hat. Dieser Kostenfaktor ist insofern von begrenzter Bedeutung, als die Schwerindustrieproduktion
weitgehend durch kostenlose Zertifikate im Rahmen des Emissionshandelssystems (EHS) abgedeckt wurde.
Diese Zertifikate werden jedoch mit der Einfihrung des CO2-Grenzausgleichssystems (CBAM) schrittweise
abgeschafft.

Die Dekarbonisierung bietet Europa die Moéglichkeit, die Energiepreise zu senken und bei sauberen
Technologien (,,Clean Tech*) eine Vorreiterrolle einzunehmen und gleichzeitig die Energiesicherheit zu
erh6hen. Die Dekarbonisierung des europaischen Energiesystems impliziert den massiven Einsatz sauberer
Energiequellen mit geringen Grenzkosten fir die Erzeugung, wie erneuerbare Energien und Kernenergie.
Bestimmte EU-Regionen verfligen Uber ein hohes Potenzial fur kosteneffiziente erneuerbare Energiequellen:
Zum Beispiel Sonne in Stdeuropa und Wind im Norden und Sidosten. Der Einsatz erneuerbarer Energien in
Europa nimmt bereits zu und erreichte 2023 rund 22 % des Bruttoendenergieverbrauchs der EU, verglichen mit
14 % in China und 9 % in den USA. Gleichzeitig verfuigt Europa liber ein starkes Innovationspotenzial, um der
steigenden inlandischen und globalen Nachfrage nach Lésungen flir saubere Energie gerecht zu werden.
Obwohl Europa bei digitalen Innovationen schwach ist, ist es fihrend bei Innovationen im Bereich sauberer
Technologien [siehe Abbildung 2]. Dies bietet Chancen: Nach Angaben der Internationalen Energieagentur (IEA)
stiitzt sich mehr als ein Drittel der weltweit erforderlichen CO2-Emissionsreduktionen im Jahr 2050 auf
Technologien, die sich derzeit in der Demonstrations- oder Prototypphase befinden." Die Elektrifizierung des
europaischen Energiesystems wird auch ein Wachstumsmotor fir den nachhaltigen Verkehrssektor der EU sein.
EU-Unternehmen sind ,First-Movers® in anderen Teilsektoren des nachhaltigen Verkehrs. So halt die EU
beispielsweise 60 % der weltweiten hochwertigen Patente und fuhrt die weltweiten Rankings der innovativsten
Unternehmen fir CO2-arme Kraftstoffe an, die fur die mittelfristige Dekarbonisierung des Luft- und Seeverkehrs
und moglicherweise auch fir schwere Nutzfahrzeuge von wesentlicher Bedeutung sind.
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Anmerkungen: Die Ergebnisse basieren auf einer Analyse von Patentdaten, um die Komplexitét und das
Spezialisierungspotenzial in verschiedenen Technologiebereichen zu verstehen. Auf der y-Achse werden Technologien
danach eingestuft, wie fortgeschritten oder komplex sie sind, wobei die Werte zwischen 0 (weniger komplex) und 100
(komplexer) liegen. Die x-Achse (die die Verwandtschaftsdichte zeigt) stellt dar, wie leicht ein Land einen komparativen
Vorteil in einer bestimmten Technologie aufbauen kann, je nachdem, wie eng es mit anderen Technologien verwandlt ist,
in denen das Land bereits stark ist. Die Gr63e der Blasen zeigt, wie sehr sich jedes Land bereits auf eine Technologie
spezialisiert hat, wobei ein MaR fiir den ,,offenbarten komparativen Vorteil“ (RCA) verwendet wird, das seine
Wettbewerbsstéarke in diesem Bereich widerspiegelt.

Quelle: Européische Kommission, GD RTD.

ABBILDUNG 2: Die Position der EU in komplexen (digitalen und griinen) Technologien 2019-2022

Es ist jedoch nicht garantiert, dass die Nachfrage der EU nach sauberer Technologie durch das Angebot
der EU gedeckt wird, da die Kapazitaten und der Umfang Chinas zunehmen. Die EU strebt an, bis 2030
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mindestens 42,5 % ihres Energieverbrauchs aus erneuerbaren Quellen zu erzielen, was bedeutet, dass sie ihre
installierte Kapazitat fir Fotovoltaik fast verdreifachen und ihre Windkraftkapazitat mehr als verdoppeln muss.
Daruber hinaus hat die EU den Verbrennungsmotor ab 2035 effektiv abgeschafft, wenn alle neuen
Personenkraftwagen und leichten Nutzfahrzeuge, die in Europa zugelassen sind, keine Auspuffemissionen mehr
haben missen. Auf der Grundlage der derzeitigen Politik kdnnte die chinesische Technologie den
kostenglinstigsten Weg zur Erreichung einiger dieser Ziele darstellen. Aufgrund des schnellen
Innovationstempos, der niedrigen Herstellungskosten und der viermal hdheren staatlichen Subventionen als in
anderen groRen Volkswirtschaften dominiert“das Land heute die weltweiten Exporte sauberer Technologien.
Erhebliche Uberkapazitaten werden erwartet: Bis spatestens 2030 wird erwartet, dass Chinas jahrliche
Produktionskapazitat fir Fotovoltaik (PV) doppelt so hoch sein wird wie die weltweite Nachfrage, und fiir
Batteriezellen wird erwartet, dass sie zumindest die weltweite Nachfrage decken wird. Die Produktion von
Elektrofahrzeugen wachst in einem ahnlichen Tempo. Die EU verzeichnet bereits eine deutliche
Verschlechterung ihrer Handelsbilanz mit China, was insbesondere auf die Einfuhren von Elektrofahrzeugen,
Batterien und Fotovoltaik-Solarprodukten zuriickzuflihren ist [siehe Abbildung 3]. Wahrend steigende
Insolvenzen in China darauf hindeuten, dass die Wirtschaft in eine Phase der industriellen Konsolidierung
eintritt, diirften die Uberkapazititen insbesondere angesichts der anhaltenden Schwéchen beim Konsum der
privaten Haushalte und der hohen Sparquoten anhalten. Daruber hinaus bauen immer mehr Lander als Reaktion
auf den wahrgenommenen unlauteren Wettbewerb tarifare und nichttarifare Handelshemmnisse gegen China
auf, wodurch die chinesischen Uberkapazitaten auf den EU-Markt umgelenkt werden. Im Mai kiindigten die USA
deutliche Erhéhungen der Zdlle gegen eine Reihe von Produkten an.
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ABBILDUNG 3: Handelsbilanz der EU nach Partnerldndern; Mrd. EUR

Europa muss sich einigen grundlegenden Entscheidungen stellen, wie es seinen Dekarbonisierungspfad
fortsetzen und gleichzeitig die Wettbewerbsposition seiner Industrie bewahren kann. Schwarz-WeiR-
Lésungen werden im europaischen Kontext wahrscheinlich nicht erfolgreich sein. Die Nachahmung des US-
Ansatzes, chinesische Technologien systematisch auszuschlief3en, wirde wahrscheinlich die Energiewende
zuriickdrangen und daher der EU-Wirtschaft hohere Kosten auferlegen. AuRerdem ware es fiir Europa
kostspieliger, wechselseitige Z6lle auszulosen: mehr als ein Drittel des BIP des verarbeitenden Gewerbes der
EU wird auRerhalb der EU absorbiert, verglichen mit nur etwa einem Flinftel in den USA." Es ist jedoch auch
unwahrscheinlich, dass ein Laissez-faire-Ansatz in Europa erfolgreich sein wird, da er eine Bedrohung flr
Beschaftigung, Produktivitat und wirtschaftliche Sicherheit darstellen kénnte. Den Simulationen der EZB zufolge
wirde die inlandische Produktion von Elektrofahrzeugen in der EU um 70 % zurtickgehen und der
Weltmarktanteil der EU-Hersteller um 30 Prozentpunkte sinken, wenn die chinesische Elektrofahrzeugindustrie
einem ahnlichen Subventionspfad folgen wiirdewie die Fotovoltaikindustrie. Allein in der Automobilindustrie sind
fast 14 Millionen Europaer direkt und indirekt beschaftigt. Angesichts der starken Position Europas bei
Innovationen im Bereich sauberer Technologien kdnnte es auch die Méglichkeit verlieren, von den kinftigen
Produktivitdtsgewinnen dieses Sektors zu profitieren. Ohne eine gewisse Prasenz in den Ell kdnnte die
wirtschaftliche Sicherheit Europas untergraben werden, beispielsweise durch eine geringere
Ernahrungssicherheit (Mangel an Diingemitteln und Pestiziden) und eine geringere Autonomie fir den
Verteidigungssektor. Am wichtigsten ist, dass der ,europaische Griine Deal“ auf der Schaffung neuer griiner
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Arbeitsplatze beruhte, sodass seine politische Nachhaltigkeit gefahrdet sein konnte, wenn die Dekarbonisierung
stattdessen zu einer Deindustrialisierung in Europa fuhrt — einschlieRlich der Industriezweige, die den
Okologischen Wandel unterstitzen kénnen.

Europa muss eine gemischte Strategie umsetzen, die verschiedene politische Instrumente und Ansatze
fiir verschiedene Branchen kombiniert. Es kénnen vier verschiedene breite Falle unterschieden werden.
Erstens gibt es einige Wirtschaftszweige, in denen der Kostennachteil Europas zu groR ist, um ein
ernstzunehmender Wettbewerber zu sein. Auch wenn die EU durch drittstaatliche Subventionen an Boden
verloren hat, ist es wirtschaftlich sinnvoll, notwendige Technologie zu importieren und auslandischen
Steuerzahlern die Kosten zu ermoglichen, wahrend die Lieferanten so weit wie mdglich diversifiziert werden, um
Abhangigkeiten zu begrenzen. Der zweite weit gefasste Fall betrifft Branchen, in denen die EU besorgt ist, wo
die Produktion stattfindet — um Arbeitsplatze vor unlauterem Wettbewerb zu schitzen —, aber agnostisch ist,
woher die zugrunde liegende Technologie stammt. In diesem Fall wiirde ein wirksamer Policy-Mix darin
bestehen, auslandische Direktinvestitionen zu férdern und gleichzeitig handelspolitische MaRnahmen zu
ergreifen, um den durch drittstaatliche Subventionen erzielten Kostenvorteil auszugleichen. Angesichts der
Kombination aus den jingsten Zollerhdhungen und den Ankiindigungen auslandischer Direktinvestitionen in
einigen Mitgliedstaaten wird dieser Ansatz derzeit de facto im Automobilsektor angewandt. Der dritte Fall betrifft
Branchen, in denen die EU ein strategisches Interesse daran hat, sicherzustellen, dass europaische
Unternehmen Uber einschlagiges Know-how und entsprechende Produktionskapazitaten verfligen, sodass die
Produktion im Falle geopolitischer Spannungen erhéht werden kann. Hier sollte die EU darauf abzielen, die
langfristige ,Bankfahigkeit‘ neuer Investitionen in Europa zu erhéhen, beispielsweise durch die Anwendung
lokaler Inhaltsanforderungen, und ein Mindestmal} an technologischer Souveranitat zu gewahrleisten. Letzteres
kann dadurch erreicht werden, dass auslandische Unternehmen, die in Europa produzieren wollen, Joint
Ventures mit lokalen Unternehmen eingehen missen. Sicherheitserwagungen kénnen im Laufe der Zeit zu
Anderungen bei der Klassifizierung von Branchen von strategischem Interesse filhren. Im vierten Fall handelt es
sich um ,Sauglingsindustrien®, in denen die EU einen Innovationsvorsprung hat und ein hohes kinftiges
Wachstumspotenzial sieht. In diesem Fall gibt es ein bewahrtes Spielbuch fir die Anwendung einer ganzen
Reihe von handelsverzerrenden MalRnahmen, bis die Branche ein ausreichendes Ausmal} erreicht hat und der
Schutz entzogen werden kann.

Die Umsetzung dieser Strategie erfordert einen gemeinsamen Plan fiir die Dekarbonisierung und
Wettbewerbsfahigkeit, bei dem alle politischen MaBnahmen auf die Ziele der EU abgestimmt sind. Zu den
vorrangigen Bereichen, die angegangen werden muissen, gehdren erstens die Senkung der Energiekosten fir
die Endnutzer durch Ubertragung der Vorteile der Dekarbonisierung und die Beschleunigung der
Dekarbonisierung des Energiesektors auf kosteneffiziente Weise unter Nutzung aller verfugbaren Lésungen.
Zweitens, die Erfassung der industriellen Chancen, die sich aus dem 6kologischen Wandel ergeben, von der
Aufrechterhaltung der Spitzenposition bei Innovationen im Bereich sauberer Technologien lber die
groflmalfistabliche Herstellung sauberer Technologien bis hin zur Nutzung der Chancen aus der
Kreislaufwirtschaft. Drittens die Angleichung der Wettbewerbsbedingungen in Sektoren, die einem unlauteren
Wettbewerb aus dem Ausland starker ausgesetzt sind und/oder mit strengeren Dekarbonisierungszielen
konfrontiert sind als ihre internationalen Wettbewerber — einschlieRlich der Anwendung von Zéllen und anderen
handelspolitischen Mallnahmen, sofern dies gerechtfertigt ist.
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Die Ursache fur die hohen Energiepreise

Strukturelle Ursachen stehen im Mittelpunkt des Energiepreisgefilles und kénnen sowohl durch alte als
auch durch neue Herausforderungen verscharft werden [siche Kapitel Energie]. Das Preisgefalle gegentiber
den USAist in erster Linie auf den Mangel an natlrlichen Ressourcen in Europa sowie auf die begrenzte
Tarifverhandlungsmacht Europas zuriickzufiihren, obwohl es der weltweit grofite Abnehmer von Erdgas ist. Die
Licke ist jedoch auch auf grundlegende Probleme mit dem Energiemarkt der EU zurtickzuflihren. Die
Infrastrukturinvestitionen sind langsam und suboptimal, sowohl fiir erneuerbare Energien als auch fir die Netze.
Marktregeln hindern Industrien und Haushalte daran, die Vorteile sauberer Energie in ihren Rechnungen voll
auszuschdpfen. Finanzielle und verhaltensbezogene Aspekte der Derivatemarkte haben zu einer hdheren
Preisvolatilitat gefiihrt. Eine hohere Energiebesteuerung als in anderen Teilen der Welt fuhrt zu einer Steuer- und
Abgabenbelastung der Preise. Auch wenn diese strukturellen Probleme durch die Energiekrise der letzten zwei
Jahre noch verscharft wurden, kdnnten kiinftige Krisen sie wieder in den Vordergrund riicken. Die Spannungen
auf den Gasmarkten dirften sich dank neuer globaler Versorgungskapazitaten abschwachen, aber das EU-
Energiesystem wird die Elektrifizierung und den neuen Bedarf an Versorgungssicherheit bewaltigen missen.

Die EU ist der weltweit grofite Gas- und LNG-Importeur, doch ihre potenzielle Tarifverhandlungsmacht wird nicht
ausreichend genutzt und ist Gbermafig auf Spotpreise angewiesen, was Europa mit volatileren
Erdgaspreisen'®bedroht. Dieser Mangel an Hebelwirkung ist insbesondere im Fall von Pipeline-Gas
bemerkenswert, wo die Mdglichkeit der Umleitung von Gasstrémen begrenzter ist, wie die jingsten erfolglosen
Bemihungen Russlands zeigen. Wahrend der Krise 2022 trug beispielsweise der Wettbewerb um Erdgas
innerhalb der EU zwischen Akteuren, die bereit waren, hohe Preise zu zahlen, zu einem tbermafigen und
unnotigen Preisanstieg bei. Als Reaktion darauf fihrte die EU einen Koordinierungsmechanismus ein, um die
Nachfrage zu aggregieren und mit wettbewerbsfahigen Angebotsangeboten abzugleichen (AggregateEU), aber
es besteht keine Verpflichtung zum gemeinsamen Einkauf auf der Plattform. Zugleich sind die Erdgaspreise
zwar erheblich gesunken, nachdem sie wahrend der Energiekrise ihren Hochststand erreicht hatten, die
Aussichten fur die EU sind jedoch zunehmend volatil. Mit dem Verlust des Zugangs zu russischem Pipelinegas
kamen im Jahr 2023 42 % der EU-Gasimporte als LNG an, gegeniiber 20 % im Jahr 2021. LNG-Preise sind
aufgrund von Verflissigungs- und Transportkosten in der Regel hoher als Pipeline-Gas auf Spotmarkten.
Dariliber hinaus wird mit der Verringerung der Pipeline-Versorgung aus Russland mehr Gas auf LNG-
Spotmarkten sowohl in der EU als auch weltweit gekauft, was zu einem starkeren Wettbewerb flihrt. Selbst Gas,
das in langfristigen Vertragen gekauft wird, ist weitgehend an Spotmarkte indexiert, die zunehmend von
Angebotsunterbrechungen und Nachfragemustern in Asien beeinflusst werden.

Finanzielle und verhaltensbezogene Aspekte der Markte fiir Gasderivate konnen diese Volatilitat
verscharfen und die Auswirkungen von Schocks verstarken. Einige wenige nichtfinanzielle Unternehmen
betreiben die meisten Handelsaktivitdten auf den europdischen Gasmarkten. Jingste von der Europaischen
Wertpapiermarktagentur (ESMA) vorgelegte Belege deuten darauf hin, dass sowohl auf Positions- als auch auf
Handelsplatzebene eine erhebliche Konzentration besteht und dass die Konzentration 2022 wahrend des
groBten Anstiegs der Erdgaspreise zunahm. Die flinf groRten Unternehmen halten an einigen Handelsplatzen
rund 60 % der Positionen, und ihre Short-Positionen stiegen zwischen Februar und November 2022 erheblich
um fast 200 % [siehe Abbildung 4]."" Die Supervision der Tatigkeiten dieser Unternehmen konnte verbessert
werden. Wahrend beaufsichtigte Finanzunternehmen (z. B. Investmentbanken, Investmentfonds und
Clearingmarktteilnehmer) unter Verhaltens- und Aufsichtsvorschriften fallen, kdnnen sich viele Unternehmen, die
Warenderivate handeln, auf Ausnahmen verlassen. Insbesondere wenn die Haupttatigkeiten einer
Rohstoffgesellschaft nicht im Handel bestehen, kénnen sie von der Zulassung als beaufsichtigte
Investmentgesellschaft ausgenommen werden (sogenannte ,Nebenausnahmen®). Die USA verfolgen einen
strengeren Ansatz. Fir einige Arten von Vertragen gelten Ausnahmen, aber Rohstoffunternehmen sind nicht von
der Aufsicht ausgenommen, was eine genauere Prifung ermdglicht. Darlber hinaus unterliegen
Energierohstoffe Positionslimits, einschliellich Henry Hub-Erdgasvertragen.

16 AggregateEU ist ein erster Schritt bei der Nachfrageaggregation, der die Bundelung der Nachfrage, die Koordinierung
der Infrastrukturnutzung und Verhandlungen mit internationalen Partnern ermdglicht und eine starker zentralisierte
gemeinsame Beschaffung in der EU férdert, um die Marktmacht der EU weiter zu starken.
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Hohe Konzentration der Positionen am Handelsplatz Hohe Konzentration der Positionen
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Gegenparteien und Clearingmitglieder. Die Abbildung zeigt, fir die fiinf wichtigsten Long- und Short-Gegenparteien
dass die Top-5- und Top-10-Gegenparteien in der EU (in nichtfinanzieller Kapitalgesellschaften und Positionen in %
Bezug auf die Brutto-Nominale) mehr als 50 % bzw. 60 % der des durchschnittlichen taglichen Handelsvolumens, in % rhs.
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November 2022. Ol: Offenes Interesse. Fernseher: Richtungspositionen ihre Risikopositionen reduzieren
Handelsplatz. OTC: AuBerbérslich. Quellen: kénnten, um die Marktbewegungen zu verstérken.

Transaktionsregister, Bank of England, ESMA. Quellen: EMIR, ESMA.
ABBILDUNG 4: Marktkonzentration auf den EU-Mérkten fiir Gasderivate

Die europaischen Marktregeln geben diese Volatilitiat an die Endnutzer weiter und konnen verhindern,
dass die Vorteile der Dekarbonisierung der Stromerzeugung voll ausgeschopft werden. Auch wenn
Europa seine Abhangigkeit von Erdgas verringert und die Investitionen in die Erzeugung sauberer Energie
erhoht, entkoppeln seine Marktregeln im Stromsektor den Preis fiir erneuerungsfahige und Kernenergie nicht
vollstandig von den hdheren und volatileren Preisen fir fossile Brennstoffe, wodurch die Endnutzer daran
gehindert werden, die Vorteile sauberer Energie in ihren Rechnungen in vollem Umfang zu nutzen [siehe
Abbildung 5]. Im Jahr 2022, auf dem Héhepunkt der Energiekrise, war Erdgas in 63 % der Falle der Preisgeber,
obwonhl es nur 20 % des Strommixes der EU ausmachte. Der Einsatz langfristiger Vertragslésungen — wie
Strombezugsvertrage (Power Purchase Agreement, PPA) oder Differenzvertrage (Contracts for Difference, CfD)
— kann dazu beitragen, die Verbindung zwischen dem Grenzpreissetzer und den Energiekosten fiir die
Endverbraucher abzuschwachen, aber solche Lésungen sind in Europa unterentwickelt, was wiederum die
Vorteile einer beschleunigten Einflihrung erneuerbarer Energien einschrankt. In Ermangelung von Malinahmen
wird dieses Entkopplungsproblem zumindest fir den Rest dieses Jahrzehnts akut bleiben. Selbst wenn die Ziele
fur erneuerbare Anlagen erreicht werden, wird nicht erwartet, dass der Anteil der Stunden, in denen fossile
Brennstoffe die Energiepreise festlegen, bis 2030 erheblich reduziert wird.
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Preissetzungstechnologie (als Stundenanteil)
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Quelle: Europaische Kommission (JRC), 2023
ABBILDUNG 5: Preissetzungstechnologie pro Mitgliedstaat und Erzeugungsmix %, 2022
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Quelle: Europaische Kommission, 2024. Basierend auf Eurostat, S&P Global und ENTSO-E, 2024.

ABBILDUNG 6: StromgroBhandels- und Endkundenpreise in den Mitgliedstaaten fiir die Industrie
EUR/MWh, 2023

Ein langwieriges und unsicheres Genehmigungsverfahren fiir neue Stromversorgungen und Netze ist
ein groRes Hindernis fiir eine schnellere Installation neuer Kapazitaten. Investitionen sowohl in die
Stromerzeugung als auch in die Netze erfordern mehrere Jahre zwischen Machbarkeitsstudien und
Projektabschluss. Allerdings gibt es grofde Unterschiede bei den Genehmigungszeiten zwischen den
Mitgliedstaaten. Das gesamte Genehmigungsverfahren fir Onshore-Windparks kann in einigen Mitgliedstaaten
bis zu neun Jahre in Anspruch nehmen, wahrend es in den effizientesten Mitgliedstaaten weniger als drei Jahre
dauern kann. Freiflachen-Solar-PV-Anlagen kénnen in einigen Landern 3-4 Jahre dauern, in anderen jedoch 1
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Jahr. Die Zeit, die fur die Analyse der Umweltauswirkungen aufgewendet wird, macht einen erheblichen Teil des
Unterschieds zwischen den besten und den schlechtesten Leistungstragern aus. Die EU hat Initiativen zur
Verkiirzung der Genehmigungsverfahren entwickelt (z. B. die Notfallvorschlage nach Artikel 122), doch bestehen
noch erhebliche Hiirden bei der Umsetzung, insbesondere mangeinde Verwaltungskapazitaten und
Digitalisierung. 69 % der Kommunen berichten von einem Mangel an Kompetenzen im Zusammenhang mit
Umwelt- und Klimabewertungen.

SchlieBlich ist die Energiebesteuerung im Laufe der Zeit zu einer wichtigen Einnahmequelle fiir den
Haushalt geworden und tragt zu hoheren Einzelhandelspreisen bei. Wahrend die Besteuerung ein
politisches Instrument zur Férderung der Dekarbonisierung sein kann, gibt es erhebliche Unterschiede zwischen
den Mitgliedstaaten in Bezug auf Steuern und Preiserleichterungen. Im Gegensatz zur EU erheben die USA
keine Bundessteuern auf Strom- oder Erdgasverbrauch. Da die Stromerzeugung in den Anwendungsbereich des
EU-EHS fallt, wird ihre CO2-Intensitat in den Stromerzeugungskosten bepreist. Diese Kosten sind hoch und
schwanken in der EU (in H6he von 20-25 EUR/MWh fiir die Gaserzeugung in der EU), wahrend in Kalifornien
die gleichen Kosten bei etwa 10-15 EUR/MWh liegen. Ohne die von den Erzeugern gezahlten CO2-Kosten (die
Schatzungen zufolge im Jahr 2022 im Bereich von 15-20 % der Rohstoffkosten liegen) liegen die
Erzeugungskosten fiir Haushalte im Bereich von 45 % und 65 % der industriellen Einzelhandelspreise. Die
Restkosten wurden ungefahr zu gleichen Teilen zwischen dem Netz und den Steuern aufgeteilt.
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Die Bedrohung des europaischen Clean-Tech-Sektors

Obwohl Europa bei Innovationen im Bereich sauberer Technologien weltweit fiihrend ist, verschwendet
es aufgrund der Schwachen seines Innovationsékosystems Vorteile in der Anfangsphase [siehe Kapitel
Uber saubere Technologien]. Mehr als ein Funftel der sauberen und nachhaltigen Technologien weltweit werden
in der EU entwickelt, und die Pipeline ist nach wie vor stark: etwa die Halfte der Clean-Tech-Innovationen in der
EU in der Einfihrungs- oder friihen Einnahmenphase, 22 % in der Scale-up-Phase und 10 % bereits
ausgereift."" Seit 2020 hat sich die Patentierung von CO2-armen Innovationen in Europa jedoch verlangsamt,
wahrend in den letzten Jahren die Vorteile der Branche in der Anfangsphase in Frage gestellt wurden. So
entfielen von 2015 bis 2019 65 % des weltweiten VC-Anteils im Frihstadium fir Wasserstoff und
Brennstoffzellen auf die EU, aber dieser Anteil ging von 2020 bis 2022 auf 10 % zuriick. Der Clean-Tech-Sektor
leidet unter den gleichen Hindernissen fiir Innovation, Kommerzialisierung und Expansion in Europa wie der
digitale Sektor: Insgesamt 43 % bzw. 55 % der mittleren bzw. grofen Unternehmen nennen eine koharente
Regulierung im Binnenmarkt als wichtigstes Mittel zur Férderung der Kommerzialisierung, wahrend 43 % der
kleinen Unternehmen mangelnde Finanzmittel als Wachstumshemmnis betrachten.* Wie im digitalen Sektor
fihrt die geringere Expansionskapazitat von Clean-Tech-Unternehmen in der EU zu einer Kluft zwischen der EU
und den USA bei der Finanzierung in der spateren Phase.

Das Innovationspotenzial Europas lasst sich trotz der GroRe seines Inlandsmarktes nicht in einer
Uberlegenheit des verarbeitenden Gewerbes fiir saubere Technologien niederschlagen. Die EU ist der
zweitgrofite Markt in Bezug auf die Nachfrage nach Fotovoltaik, Windkraft und Elektrofahrzeugen. In vielen
dieser Sektoren hat sich die EU einen industriellen ,First-Mover®-Vorteil verschafft und eine Fihrungsrolle
Ubernommen, aber sie konnte diesen Vorsprung nicht konsequent behaupten. In bestimmten Sektoren wie der
Fotovoltaik hat die EU bereits ihre Produktionskapazitaten verloren, wobei die Produktion jetzt von China
dominiert wird [siehe Abbildung 7]. In anderen Bereichen, z. B. bei Windkraftanlagen, hat Europa eine solide
Position, steht aber vor zunehmenden Herausforderungen. So hat Europa beispielsweise in den letzten Jahren
erhebliche Marktanteile an China verloren, indem es 85 % der Inlandsnachfrage bediente und als Nettoexporteur
agierte, und zwar von 58 % im Jahr 2017 auf 30 % im Jahr 2022. In mehreren Sektoren behalt die EU ihren
technologischen Vorsprung, wie Elektrolyseure und CO2-Abscheidung und -Speicherung. Viele EU-Akteure
ziehen es jedoch immer noch vor, in China in grolem Malf3stab zu produzieren, da die Baukosten in Europa
héher sind und Verzégerungen und ein eingeschrankterer Zugang zu kritischen Rohstoffen méglich sind. Fur die
Herstellung von Elektrolyseuren werden beispielsweise mindestens 40 Rohstoffe bendtigt, von denen die EU
derzeit nur 1-5% im Inland produziert. Insgesamt gibt es trotz des Bestrebens der EU, Produktionskapazitaten
flr saubere Technologien zu erhalten und auszubauen, mehrere Anzeichen fur eine Entwicklung in die
entgegengesetzte Richtung, wobei EU-Unternehmen Produktionskirzungen, Stilllegungen und teilweise oder
vollstandige Verlagerungen ankundigen.
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ABBILDUNG 7: Produktionskapazitéten fiir saubere Technologien nach Regionen %, 2021
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Die Bedrohung fiir die Position Europas im Bereich der sauberen Technologien ist in erster Linie auf das
Fehlen einer Industriestrategie zuriickzufiihren, die mit anderen groRen Regionen vergleichbar ist. Die
Hersteller in der EU leiden in erster Linie unter einer mangelnden Stabilitdt der Nachfrage und unter
Produktionskostenliicken, die durch ungleiche Wettbewerbsbedingungen mit anderen gro3en Volkswirtschaften,
die erhebliche Subventionen gewahren und Handelshemmnisse errichten, verstarkt werden. Die Europaische
Kommission schatzt, dass die chinesischen Subventionen fir die Herstellung sauberer Technologien seit langem
doppelt so hoch sind wie der Anteil des BIP in der EU, wahrend das Land seinen Heimatmarkt flir Photovoltaik,
Windkraftanlagen und Elektrofahrzeugbatterien geschutzt hat. Der US Inflation Reduction Act (IRA) wird
schatzungsweise 40 bis 250 Milliarden US-Dollar zur Unterstiitzung der Herstellung sauberer Technologien
bereitstellen und soll dazu beitragen, die US-Kostenliicke gegeniiber Herstellern in China zu schlieRen. Diese
MafRnahmen haben der EU einen erheblichen Kostennachteil verschafft: So sind beispielsweise die
Herstellungskosten fiir Fotovoltaik in China um 35 % bis 65 % niedriger als in Europa und die Kosten fir die
Herstellung von Batteriezellen um 20 % bis 35 % niedriger.” Die EU kiindigte 2023 mit dem ,Net Zero Industry
Act® (NZIA) eine umfassende Reaktion an. Die finanzielle Unterstlitzung der EU ist jedoch nach wie vor
fragmentiert zwischen verschiedenen Programmen, die sich durch héhere Komplexitat und Vorlaufzeiten
auszeichnen, und schlief3t im Allgemeinen Betriebskosten aus, bei denen die Kostenllicken am gréf3ten sind.
Insgesamt ist die Finanzierung des verarbeitenden Gewerbes auf EU-Ebene funf- bis zehnmal weniger
grof3ziigig als im Rahmen der IRA. Schlielich werden in der NZIA zwar EU-Produktionsziele festgelegt, aber
nicht durch explizite Mindestquoten fiir lokale Produkte und Komponenten — Quoten, die andere Regionen
regelmalig anwenden — unterstitzt, was bedeutet, dass die EU-Nachfrage nicht vorhersehbar in die Produktion
sauberer Technologien in der EU gelenkt wird.

Die sich verbessernden Aussichten der EU fiir ihre Batterieindustrie zeigen, dass eine gezielte politische
Anstrengung erfolgreich sein kann, auch wenn Nicht-EU-Akteure am meisten davon profitieren kdnnten.
Obwohl der Marktanteil der EU bei Lithium-lonen-Batterien weltweit nur 6,5 % betragt, erreichte die
Batterieherstellungsleistung 2023 in der EU rund 65 GWh und stieg im Vergleich zum Vorjahr um rund 20 %.
Zum Vergleich: Die USA verzeichneten 80 GWh Produktion und ein dhnliches Wachstum, wahrend die Zahlen in
China 670 GWh bzw. 50% betrugen. Die 6ffentliche Unterstiitzung der Batterieentwicklung war fiir die Starkung
der Position Europas von entscheidender Bedeutung. Die 6ffentlichen Ausgaben fiir Batterietechnologie sind in
den letzten zehn Jahren um durchschnittlich 18 % pro Jahr gestiegen, und Europa liegt nur hinter Japan und
Siidkorea als Standort fiir Patentanmeldungen fiir Batteriespeichertechnologien. Da sich die geplanten
Investitionen in der EU 2023 mehr als verdreifachen, geht die IEA davon aus, dass die EU ihre Inlandsnachfrage
nach Batterien bis 2030 decken kénnte. Dieses Kapazitadtswachstum wird die strategische Widerstandsfahigkeit
Europas erhéhen und benachbarten Sektoren wie der Automobilindustrie zugutekommen, indem die Lieferketten
verklrzt werden. Viele dieser Projekte sind jedoch zum jetzigen Zeitpunkt noch angekiindigt, und die
tatsachliche Entwicklung hangt von der Unterstitzung der Politik ab, von der Genehmigung bis zur Finanzierung.
Daruber hinaus stammt etwa die Halfte der angekindigten Investitionen von Nicht-EU-Unternehmen, und in den
meisten Fallen finden keine Projekte in Form von Joint Ventures statt. Infolgedessen verpasst die EU
moglicherweise eine Gelegenheit, Offenheit fiir auslandische Direktinvestitionen mit der Entwicklung von
kritischem Know-how unter den europaischen Herstellern zu kombinieren.
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Die Herausforderungen der asymmetrischen
Dekarbonisierung

»Hard-to-abate“-Industrien leiden nicht nur unter hohen Energiepreisen, sondern auch unter mangelnder
offentlicher Unterstiitzung fiir die Erreichung der Dekarbonisierungsziele und Investitionen in
nachhaltige Kraftstoffe [sieche die Kapitel liber energieintensive Industrien und Verkehr]. Trotz des massiven
Investitionsbedarfs fiir energieintensive Industriezweige (Ell) und des schwierigen Geschaftsszenarios fiir
Investitionen in schwer zu senkende Sektoren gibt es nur begrenzte 6ffentliche Unterstiitzung fiir den Ubergang
in Europa. Nur ein Restanteil der derzeitigen EHS-Ressourcen ist fur Ell vorgesehen, wobei der Effizienz von
Wohngebauden, der Entwicklung erneuerbarer Energien oder in jiingster Zeit der Senkung der
Energierechnungen Vorrang eingerdumt wird. Wahrend Ell in anderen Regionen weder mit den gleichen
Dekarbonisierungszielen konfrontiert sind noch ahnliche Investitionen erfordern, profitieren sie von einer
grofzugigeren staatlichen Unterstiitzung. China beispielsweise stellt Uber 90 % der weltweiten Subventionen in
Hoéhe von 70 Mrd. USD fur den Aluminiumsektor sowie grof3e Subventionen fir Stahl bereit. Die
Dekarbonisierung ist auch ein Wettbewerbsnachteil fir die am schwersten zu verringernden Teile des
Verkehrssektors (Luftfahrt und Seeverkehr). Extra-EU-Flige und Seereisen sind teilweise vom EHS
ausgenommen, d. h. die Preise dieser Reisen spiegeln noch nicht ihre Klimaauswirkungen wider. Folglich
besteht die Gefahr der Verlagerung von CO2-Emissionen und der Abzweigung von Unternehmen von
Verkehrsknotenpunkten in der EU zu Verkehrsknotenpunkten in der Nachbarschaft der EU, es sei denn, auf
internationaler Ebene werden wirksame Losungen zur Gewahrleistung gleicher Wettbewerbsbedingungen
gefunden. Auch wenn kohlenstoffarme Kraftstoffe fir die Dekarbonisierung dieser Industrien von entscheidender
Bedeutung sein werden, ist der Ausbau der heute bestehenden Grenzproduktionskapazitaten eine
Herausforderung. Insbesondere muss die EU mit dem Aufbau einer Lieferkette fir alternative Kraftstoffe
beginnen, da sonst die Kosten fur die Erreichung ihrer Ziele erheblich sein werden.

Insgesamt kann der Verkehr eine entscheidende Rolle bei der Dekarbonisierung der EU-Wirtschaft spielen, aber
ob er sich als Chance flir Europa erweist, hangt von der Planung ab. Auf den Verkehr entfallt ein Viertel aller
Treibhausgasemissionen, und im Gegensatz zu anderen Sektoren sind die CO2-Emissionen aus dem Verkehr
immer noch héher als 1990 [siehe Abbildung 8]. Mangelnde Planung auf EU-Ebene fur die Wettbewerbsfahigkeit
des Verkehrs behindert jedoch die Fahigkeit Europas, die Mdglichkeiten des multimodalen Verkehrs zur
Senkung der CO2-Emissionen zu nutzen. Nachhaltige Mobilitdt erfordert einen integrierten Ansatz in Bezug auf
Energienetze, Ladeinfrastrukturen, Standardisierung von Fertigungsanlagen, Telekommunikation (einschlief3lich
Satelliten- und Navigationstechnologien) und Finanzierung. Obwohl der Verkehr Teil des Klimazielplans der
Kommission fiir 2040 ist, ist er von den verbindlichen nationalen Energie- und Klimaplanen ausgenommen, in
denen die Mitgliedstaaten ihre Strategien zur Umsetzung der Dekarbonisierung darlegen. Dieser Mangel an
Koordination flihrt beispielsweise zu einem prazisen und verbindlichen Rahmen fiir Automobilhersteller und
Unternehmenslogistik, der die Nachfrage nach Elektrofahrzeugen und Ladeinfrastruktur erhdht, ohne dass die
Energieversorger analog verpflichtet sind, einen stabilen und leistungsfahigen Netzzugang mit ausreichender
Kapazitat bereitzustellen. Der Ubergang zu einer nachhaltigen Mobilitat wird durch die mangelnde
Interoperabilitét der Infrastrukturen und die mangelnden technischen Anforderungen fiir den Einsatz von Flotten
und Ausriistungen sowie die begrenzte Akzeptanz der Digitalisierung weiter behindert. Nur 1 % des
grenziiberschreitenden Seeverkehrs und 5 % des Schienenverkehrs in Europa sind vollstandig " papierlos.

17 Bei den einzelnen Verkehrstragern gibt es Unterschiede: 40 % des Informationsaustauschs erfolgen elektronisch im
Luftverkehr, 5 % im Schienenverkehr und weniger als 1 % im Straen- und Seeverkehr. Europaische Umweltagentur,

Transport and environment report 2022, Digitalisierung im Mobilitdtssystem: Herausforderungen und Chancen,2022.
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Quelle: Européische Kommission, 2023

ABBILDUNG 8: Entwicklung der Treibhausgasemissionen nach Sektoren in der EU

Die Automobilbranche ist ein wichtiges Beispiel fiir mangeinde EU-Planung, da sie eine Klimapolitik
ohne Industriepolitik anwendet [siehe Kapitel tiber die Automobilindustrie]. Das Prinzip der
Technologieneutralitat wurde im Automobilsektor nicht immer angewandt. Das ehrgeizige Ziel, bis 2035 keine
Auspuffemissionen mehr zu verursachen, wird de facto zu einem Auslaufen der Neuzulassungen von
Fahrzeugen mit Verbrennungsmotor und zur raschen Marktdurchdringung von Elektrofahrzeugen flhren. Die EU
hat diese Ambitionen jedoch nicht mit einem synchronisierten Vorsto? zur Umstellung der Lieferkette verfolgt.
Zum Beispiel hat die Kommission erst 2017 die Europaische Batterieallianz ins Leben gerufen, um eine Batterie-
Wertschdpfungskette in Europa aufzubauen, wahrend Europa insgesamt bei der Installation von
Ladeinfrastruktur weit zuriickliegt. China hingegen konzentriert sich seit 2012 auf die gesamte EV-Lieferkette
und hat sich dadurch schneller und in groflerem MaRstab entwickelt und ist in der EV-Technologie in praktisch
allen Bereichen eine Generation voraus, wahrend es gleichzeitig kostenglinstiger produziert. Die europaischen
Unternehmen verlieren bereits Marktanteile, und dieser Trend kdnnte sich beschleunigen, wenn die Engpasse
im Seeverkehr Gberwunden werden [siehe Abbildung 9]. Der Marktanteil der chinesischen Automobilhersteller an
Elektrofahrzeugen in Europa stieg von 5 % im Jahr 2015 auf fast 15 % im Jahr 2023, wahrend der Anteil der
europaischen Automobilhersteller am europaischen Elektrofahrzeugmarkt von 80 % auf 60 % zuriickging.
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ABBILDUNG 9: Importe von Elektroautos nach Europa nach Produktionsland und
Herstellerzentrale Tausend Fahrzeuge, 2021-2022
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Gemeinsamer Plan fur Dekarbonisierung und
Wettbewerbsfahigkeit

Das erste Hauptziel des Energiesektors besteht darin, die Energiekosten fiir die Endnutzer zu senken,
indem die Vorteile der Dekarbonisierung iibertragen werden [siehe Kapitel Energie]. Erdgas wird mittelfristig
Teil des Energiemixes in Europa bleiben — Szenarien deuten darauf hin, dass die Gasnachfrage in der EU bis
2030 um 8 % bis 25 % sinken wird —, weshalb dieses Ziel eine Verringerung der Volatilitdt der Erdgaspreise
erfordert. In dem Bericht wird empfohlen, die gemeinsame Beschaffung — zumindest fur Flissigerdgas — zu
verstarken, um die Marktmacht Europas zu nutzen und im Rahmen einer echten EU-Gasstrategie langfristige
Partnerschaften mit zuverlassigen und diversifizierten Handelspartnern aufzubauen. Europa muss auch sein
Engagement auf dem Spotmarkt verringern, indem es eine schrittweise Abkehr von der punktgebundenen
Beschaffung fordert und die Volatilitdt auf den Gasmarkten der EU verringert, indem es die Moglichkeit
spekulativen Verhaltens einschrankt. Dem Beispiel der USA folgend sollten die Regulierungsbehdrden in der
Lage sein, Obergrenzen fiir die Finanzlage sowie dynamische Obergrenzen anzuwenden, wenn die Energie-
Spot- oder Derivatepreise in der EU erheblich von den globalen Energiepreisen abweichen. Die EU sollte auch
ein gemeinsames Handelsregelwerk einflihren, das sowohl fiir Kassa- als auch fiir Derivatemarkte gilt, und eine
integrierte Beaufsichtigung der Energie- und Energiederivatemarkte gewahrleisten. Schlielilich sollte die EU die
Ausnahme fir Nebentatigkeiten Uiberprifen, um sicherzustellen, dass alle Handelsunternehmen derselben
Beaufsichtigung und denselben Anforderungen unterliegen.

Gleichzeitig erfordert die Ubertragung der Vorteile der Dekarbonisierung politische Manahmen zur besseren
Entkopplung des Erdgaspreises von sauberer Energie. Die EU sollte die Verglitung fir erneuerbare Energien
und Kernenergie von der Erzeugung fossiler Brennstoffe entkoppeln, indem sie auf den im Rahmen der neuen
Gestaltung des Elektrizitatsmarkts eingefiihrten Instrumenten — wie PPA und wechselseitige CfD — aufbaut und
PPA und CFD schrittweise auf harmonisierte Weise auf alle erneuerbaren und nuklearen Vermdgenswerte
ausdehnt. Das Grenzpreissystem sollte genutzt werden, um ein effizientes Gleichgewicht im Energiesystem zu
gewahrleisten. Um die Akzeptanz von PPA in der Industrie zu erhéhen, empfiehlt der Bericht die Entwicklung von
Marktplattformen, um Ressourcen zu kontrahieren und die Nachfrage zwischen Erzeugern und Abnehmern zu
bindeln. Diese Initiative kann mit Regelungen kombiniert werden, die Garantien zur Minderung der finanziellen
Gegenparteirisiken bieten, die durch die Nutzung solcher Plattformen entstehen, wodurch der Marktzugang flr
KMU erweitert wird. Beispielsweise kénnten die EIB und die nationalen Férderbanken Gegengarantien und
spezifische Finanzprodukte fur kleine Verbraucher oder Lieferanten bereitstellen, denen eine angemessene
Bonitat fehlt. Gleichzeitig ist eine grundlegende Komponente der Senkung der Energiekosten fiir die
Endverbraucher die Senkung der Energiebesteuerung, die durch die Einfihrung eines EU-weit einheitlichen
Hochstsatzes flir Aufschlage (einschlieBlich Steuern, Abgaben und Netzentgelte) erreicht werden kann. Die
Gesetzgebungsreform in diesem Bereich unterliegt der Einstimmigkeit, aber es kann eine Zusammenarbeit
zwischen einer Untergruppe von Mitgliedstaaten oder Leitlinien zur Energiebesteuerung in Betracht gezogen
werden.

Das zweite Hauptziel besteht darin, die Dekarbonisierung auf kosteneffiziente Weise zu beschleunigen
und alle verfiigbaren Lésungen durch einen technologieneutralen Ansatz zu nutzen. Dieser Ansatz sollte
erneuerbare Energien, Kernenergie, Wasserstoff, Bioenergie und CO2-Abscheidung, -Nutzung und -
Speicherung umfassen und durch eine massive Mobilisierung 6ffentlicher und privater Finanzmittel (auf der
Grundlage der Vorschlage im Kapitel Gber Investitionen) unterstitzt werden. Eine Erhéhung des
Finanzierungsangebots flr den Einsatz sauberer Energie wird jedoch nicht zu den gewtlinschten Ergebnissen
fihren, ohne das Tempo der Genehmigungen fir die Installation zu erhéhen. Es stehen verschiedene Optionen
zur Verfligung, um Genehmigungsverzoégerungen fur neue Energieprojekte zu reduzieren. Die systematische
Umsetzung bestehender Rechtsvorschriften kann einen gro3en Unterschied machen: So verzeichneten
beispielsweise mehrere Mitgliedstaaten seit dem Inkrafttreten der Notfallverordnung nach Artikel 122 einen
zweistelligen Anstieg des Volumens der fur Onshore-Windkraft erteilten Genehmigungen. In dem Bericht wird
empfohlen, Beschleunigungsmafinahmen und Notfallvorschriften auf Warmenetze, Warmeerzeuger sowie die
Infrastruktur fir die Wasserstoff- und CO2-Abscheidung und -Speicherung auszuweiten. Auch die Digitalisierung
der nationalen Genehmigungsverfahren in der gesamten EU und die Behebung des Mangels an Ressourcen
durch die Genehmigungsbehdrden missen starker in den Mittelpunkt gertickt werden. So kénnten
beispielsweise die Verwaltungsgebuhren fir Verfahren erhoht werden, um sicherzustellen, dass die Behérden
Uber angemessene Kapazitaten verfligen, um umgehend Genehmigungen zu erteilen. Ein weiterer moglicher
Weg ware, dass die EU Beschleunigungsgebiete fiir erneuerbare Energien und strategische Umweltpriifungen
zur Regel fir den Ausbau erneuerbarer Energien macht und Einzelprifungen pro Projekt ersetzt. Gezielte
Aktualisierungen der einschlagigen EU-Umweltvorschriften kdnnten genutzt werden, um begrenzte (zeitlich und
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raumlich begrenzte) Ausnahmen in EU-Umweltrichtlinien vorzusehen, bis die Klimaneutralitat erreicht ist. Diese
Uberarbeiteten Rechtsvorschriften sollten nationale Behorden als letzte Instanz benennen, um die Genehmigung
von Projekten fir den Fall zu gewahrleisten, dass die lokalen Behorden nach einer im Voraus festgelegten Zeit
(z. B. 45 Tage) keine Antwort erhalten.

Ein zentrales Element bei der Beschleunigung der Dekarbonisierung wird die ErschlieBung des
Potenzials sauberer Energie durch eine gemeinsame Fokussierung der EU auf Netze sein. Wenn es einen
horizontalen Bereich im Energiesektor gibt, dessen Bedeutung nicht Gberbewertet werden kann, dann sind es
die Energienetze der EU. Um den Netzausbau schrittweise zu verandern, bedarf es eines neuen Konzepts fir
die Planung auf Ebene der EU und der Mitgliedstaaten, einschlieRlich der Fahigkeit, Entscheidungen wirksam zu
treffen und Genehmigungen zu beschleunigen, angemessene 6ffentliche und private Finanzmittel zu
mobilisieren und Netzanlagen und -prozesse zu innovieren. Aus europaischer Sicht sollte der rasche Ausbau der
Verbindungsleitungen im Mittelpunkt stehen. In dem Bericht wird zunachst empfohlen, eine ,28. Regelung” — d.
h. einen besonderen Rechtsrahmen auf3erhalb der 27 verschiedenen nationalen Rechtsrahmen — fur
Verbindungsleitungen einzufihren, die als wichtige Vorhaben von gemeinsamem europaischem Interesse
(IPCEI) gelten. Diese Regelung sollte die Dauer der nationalen Verfahren verkiirzen und sie in einen einzigen
Prozess integrieren, um zu vermeiden, dass Projekte durch individuelle nationale Interessen blockiert werden.
Einige sehr grol3e Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien, wie z. B. groRe Offshore-Windkraftanlagen in
der Nordsee, kdnnten ebenfalls im Rahmen dieses Verfahrens zur Anwendung kommen, wobei Verzégerungen
bei der Genehmigung auf lokaler Ebene umgangen werden. Zweitens sollte mit dem nachsten mehrjahrigen
Finanzrahmen das EU-Instrument zur Finanzierung von Verbindungsleitungen (Fazilitat ,Connecting Europe®)
gestarkt werden. Drittens sollte ein standiger europaischer Koordinator geschaffen werden, der bei der
Erlangung der erforderlichen Genehmigungen behilflich sein soll. Dieser Koordinator ware dafur zusténdig, die
Fortschritte im Genehmigungsverfahren zu Gberwachen und die regionale Zusammenarbeit zu erleichtern, um
die politische Unterstutzung fur grenziberschreitende Infrastrukturen aus allen relevanten Mitgliedstaaten
sicherzustellen.

Parallel dazu sollte die EU die Governance entwickeln, die fiir eine echte Energieunion erforderlich ist,
damit Entscheidungen und Marktfunktionen von grenziiberschreitender Bedeutung zentral getroffen
werden. Ein starkerer, robusterer institutioneller Rahmen wiirde eine Starkung der Uberwachungs-,
Untersuchungs- und Entscheidungsbefugnisse auf EU-Ebene mit der Moglichkeit einer umfassenden
Regulierungsaufsicht Gber alle Entscheidungen und Prozesse mit direkten grenziiberschreitenden Auswirkungen
erfordern. Eine echte Energieunion sollte sicherstellen, dass zentrale Marktfunktionen, die fur einen integrierten
Markt von Bedeutung sind, zentral wahrgenommen werden und einer angemessenen Regulierungsaufsicht
unterliegen.

Waiahrend schwer abbaubare Wirtschaftszweige von niedrigeren Energiepreisen profitieren werden, sollte
die EU bei der Dekarbonisierung einen pragmatischen Ansatz verfolgen, um potenzielle Zielkonflikte zu
mindern [siehe die Kapitel Gber energieintensive Wirtschaftszweige und Verkehr]. Damit die EU bei der
Dekarbonisierung von Ell eine Fihrungsrolle tUbernehmen kann, ist sowohl von der EU als auch von den
nationalen Regierungen ein starkerer Schwerpunkt erforderlich, um ausreichende finanzielle Mittel
bereitzustellen. In dem Bericht wird empfohlen, einen gréReren Anteil der EHS-Einnahmen fir Ell
bereitzustellen, wobei die Ressourcen auf die Innovation von Vermdgenswerten und Prozessen und die
Verbesserung der fir die Dekarbonisierung erforderlichen Kompetenzen ausgerichtet sind, beispielsweise durch
die Unterstlitzung der Einflihrung von griinem Wasserstoff oder CO2-Abscheidungs- und -Speicherlésungen.
Die Einnahmen aus dem EHS sollten auch zur Unterstiitzung der Dekarbonisierung des Verkehrssektors
verwendet werden und dazu beitragen, die Etappenziele der EU fir die Verlagerung von mehr Tatigkeiten auf
nachhaltige Verkehrstrager zu erreichen. Die Finanzierung der Dekarbonisierung in der gesamten EU sollte auf
gemeinsamen, wettbewerbsfahigen und einfachen Instrumenten wie CO2-CfDs oder wettbewerblichen
Auktionen der Europaischen Wasserstoffbank beruhen. Es sollte ein Korb von Optionen vorhanden sein, um die
Dekarbonisierung des Verkehrs finanziell zu unterstitzen. Dazu kdnnten CfDs zur Risikominderung von
Investitionen in kohlenstoffarme Kraftstoffe, die Kombination von EU-Zuschissen mit Unterstitzung der EIB und
nationaler Férderbanken sowie auf regulatorischen Vermdgenswerten basierende Modelle fur Investitionen in
(Hochgeschwindigkeits-)Eisenbahninfrastrukturen gehéren. Gleichzeitig sollten wahrend des Ubergangs weltweit
gleiche Wettbewerbsbedingungen fir Ell und Verkehrsunternehmen sichergestellt werden. Das CO2-
Grenzausgleichssystem ist zwar ein wichtiges Instrument fiir europaische Unternehmen, um gegentiber ihren
internationalen Wettbewerbern, die mit niedrigeren oder gar keinen CO2-Preisen konfrontiert sind,
wettbewerbsfahig zu bleiben, sein Erfolg ist jedoch nach wie vor ungewiss. Die EU sollte die Gestaltung des
CO2-Grenzausgleichssystems wahrend der Ubergangsphase genau liberwachen und verbessern und erwagen,
den Ausstieg aus kostenlosen EHS-Zertifikaten fir Ell zu verschieben, wenn die Umsetzung unwirksam ist.
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Um den VorstoR zur Dekarbonisierung zu nutzen, sollte Europa seine Unterstiitzung fiir die Herstellung
sauberer Technologien neu ausrichten und sich auf Technologien konzentrieren, bei denen es entweder
eine Vorreiterrolle einnimmt oder bei denen ein strategischer Grund fiir die Entwicklung inlédndischer
Kapazitaten besteht [siehe Kapitel iber saubere Technologien]. Im nachsten mehrjahrigen Finanzrahmen
(MFR) sollte die Zahl der Mittel fir die Herstellung sauberer Technologien gestrafft werden, wobei der
Schwerpunkt auf Technologien liegen sollte, bei denen die EU Uber einen Vorteil und ein starkes
Wachstumspotenzial verfiigt — wie etwa die durch Batterien gebotene Chance. Die Unterstiitzung aus dem EU-
Haushalt sollte Unternehmen eine zentrale Anlaufstelle mit einem einheitlichen Antragsverfahren und
einheitlichen Vergabebedingungen bieten und sowohl Investitionsausgaben als auch operative Ausgaben
unterstitzen. Um mehr Mittel des Privatsektors fiir saubere Technologien und insbesondere fiir innovative
Unternehmen zu mobilisieren, sollten spezielle Finanzierungssysteme entwickelt werden, die dieselben
Finanzierungsstrategien anwenden, die in Kapitel 2 erértert werden. Um eine vorhersehbare Nachfrage fir die
Clean-Tech-Industrie in der EU zu gewahrleisten und handelsverzerrende MaRnahmen im Ausland
auszugleichen, wird in dem Bericht empfohlen, eine ausdriickliche Mindestquote flir die lokale Produktion
ausgewabhlter Produkte und Komponenten im 6ffentlichen Beschaffungswesen und bei CfD-Auktionen und
anderen Formen der lokalen Produktionsabnahme einzufiihren. Diese Quote sollte mit Kriterien kombiniert
werden, die auf EU-Ebene festgelegt wurden, um die lokale Produktion an den innovativsten und nachhaltigsten
Lésungen auszurichten. Der Ansatz kdnnte durch die Griindung von Joint Ventures oder
Kooperationsabkommen fiir den Wissenstransfer und den Austausch zwischen EU- und Nicht-EU-Unternehmen
unterstutzt werden. Fur ,Sauglingsindustrien® wird den Mitgliedstaaten empfohlen, bevorstehende Auktionen und
Verfahren zur Vergabe o6ffentlicher Auftrdge zu planen, um als ,Startkunden® fir neue Technologien zu fungieren.

Die Handelspolitik wird von grundlegender Bedeutung sein, um die Dekarbonisierung mit
Wettbewerbsfihigkeit zu verbinden, Lieferketten zu sichern, neue Markte zu erschlieBen und den
staatlich geférderten Wettbewerb auszugleichen. Da die Lieferketten fur einige saubere Technologien stark
konzentriert sind, hat die EU Win-Win-Md&glichkeiten, strategische Partnerschaften mit anderen Regionen in
gezielten Schritten der Lieferketten fiir saubere Technologien einzugehen. Gleichgesinnte Nachbarregionen mit
Zugang zu kostengiinstigen erneuerbaren Energiequellen und Rohstoffen kdnnten Europa dabei helfen, seine
Energie- und Klimaziele auf erschwingliche Weise zu erreichen und gleichzeitig die Diversifizierung der
Versorgung zu erweitern. Gleichzeitig sollte die EU ihre starke Position im Bereich der sauberen Technologien
starken und Moglichkeiten nutzen, in anderen Landern zu investieren, um den Markt fiir die Einfiihrung von
Technologien, die in der Region entwickelt werden, wie etwa nahezu emissionsfreie Verfahren fir die
Materialproduktion, zu erweitern. Um diese Ziele zu erreichen, empfiehlt der Bericht der EU,
Industriepartnerschaften mit DrittlAndern in Form von Abnahmevereinbarungen tber die gesamte Lieferkette
oder Koinvestitionen in Fertigungsprojekte zu schlielten. Das Global Gateway der EU kénnte flr die
notwendigen Investitionen genutzt werden. In Situationen, in denen ansonsten produktive EU-Unternehmen
durch staatlich geférderten Wettbewerb bedroht sind, sollte die EU jedoch bereit sein, HandelsmaRnahmen im
Einklang mit den oben beschriebenen Grundsatzen anzuwenden [siehe Kasten in Kapitel 1 — Ausgangspunkt].

Im Rahmen ihrer Dekarbonisierungsstrategie sollte die EU einen Aktionsplan fiir die Automobilindustrie
ausarbeiten [siehe Kapitel liber die Automobilindustrie]. Kurzfristig sollte das Hauptziel des Sektors darin
bestehen, eine radikale Verlagerung der Produktion aus der EU oder die rasche Ubernahme von Anlagen und
Unternehmen in der EU durch staatlich subventionierte auslandische Hersteller zu vermeiden und gleichzeitig
die Dekarbonisierung fortzusetzen. Die kurzlich von der Kommission angenommenen Ausgleichszolle gegen
chinesische Automobilunternehmen, die Elektrofahrzeuge fir Batterien herstellen, werden dazu beitragen, die
Wettbewerbsbedingungen in dieser Hinsicht anzugleichen und gleichzeitig echten Produktivitatssteigerungen in
China Rechnung zu tragen. Mit Blick auf die Zukunft empfiehlt der Bericht der EU, einen Industriefahrplan zu
entwickeln, der die horizontale Konvergenz (d. h. Elektrifizierung, Digitalisierung und Kreislaufwirtschaft) und die
vertikale Konvergenz (d. h. kritische Rohstoffe, Batterien, Transport- und Ladeinfrastruktur) der
Wertschdpfungsketten im Automobilokosystem beriicksichtigt. Im Rahmen dieses Aktionsplans sollte die EU die
Unterstlitzung fir IPCEI im Automobilsektor bewerten. Grofde, Standardisierung und Zusammenarbeit werden
fur die EU-Hersteller von entscheidender Bedeutung sein, um in Bereichen wie kleinen und erschwinglichen
europaischen Elektrofahrzeugen, softwaredefinierten Fahrzeug- und autonomen Fahrlésungen und der
Wertschopfungskette der Kreislaufwirtschaft wettbewerbsfahig zu werden. Eine koharente Digitalpolitik, die das
Datendkosystem umfasst, sollte diese Entwicklungen unterstitzen. Bei der Ausarbeitung eines solchen
Fahrplans sollte die EU bei der Festlegung des Weges zur Verringerung von CO2 und Schadstoffen einen
technologieneutralen Ansatz verfolgen und eine Bestandsaufnahme der Markt- und Technologieentwicklungen
vornehmen.

Die umfassendere EU-Strategie fiir die grenziiberschreitende und modale Integration und den
nachhaltigen Verkehr muss fiir die Wettbewerbsfahigkeit und nicht nur fiir den Zusammenhalt geplant
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werden [siehe Kapitel Verkehr]. Der Verkehr sollte auf einem neuen einheitlichen Konzept fir die Planung auf
EU-Ebene und auf nationaler Ebene beruhen, das auf Harmonisierung und Interoperabilitat sowie Kohasion
ausgerichtet ist. Dieser Ansatz sollte durch eine engere Koordinierung mit angrenzenden netzgebundenen
Wirtschaftszweigen (Energie und Telekommunikation) und neue Anreize im EU-Haushalt fir die Mitgliedstaaten
erganzt werden, Hindernisse flir die EU-Integration zu beseitigen und Interoperabilitat und Wettbewerb in allen
Verkehrssegmenten zu gewahrleisten, wenn diese Ziele uber die Anwendung des EU-Rechts hinausgehen. Die
EU sollte auch weiterhin ihre fihrende Position im innovativen Verkehr starken, indem sie industrielle
Innovationsprojekte fir Dekarbonisierungsherausforderungen auf den Weg bringt, wie z. B. einen industriellen
Demonstrator (als Teil eines neuen Gemeinsamen Unternehmens fur Wettbewerbsfahigkeit, das die derzeitigen
offentlich-privaten Partnerschaften ersetzt) oder ein IPCEI fiir den emissionsfreien Flug der Zukuntt.
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4. Erhohung der Sicherheit
und Verringerung von
Abhangigkeiten

Wihrend Abhéngigkeiten eine Einbahnstrae sind, ist Europa sowohl fiir Nétigung als auch im
Extremfall fur geo6konomische Fragmentierung anfallig. Europa hat umfangreiche externe Abhangigkeiten,
die von kritischen Rohstoffen (CRM) bis hin zu fortschrittlichen Technologien reichen. Viele dieser
Abhangigkeiten kénnten in einer Situation, in der der Handel entlang geopolitischer Linien zersplittert, zu
Schwachstellen werden. Rund 40 % der europaischen Einfuhren stammen von einer kleinen Zahl von
Lieferanten, die schwer zu ersetzen sind, und etwa die Halfte dieser Einfuhren stammt aus Landern, mit denen
sie nicht strategisch ausgerichtet ist.' Infolgedessen ist die fiktive Exposition Europas gegeniiber ,plétzlichen
Handelsstopps®, die durch geopolitische Feuersbrunst verursacht werden, hoch. In Ermangelung eines extrem
unvorhergesehenen Szenarios erscheint eine tiefgreifende und rasche Entkopplung des Welthandels mittelfristig
jedoch unwahrscheinlich. Die Nachweise fir eine Deglobalisierung sind derzeit begrenzt, da Unternehmen es
vorziehen, Lieferanten zu diversifizieren, anstatt die Produktion in erheblichem Umfang wieder an Land oder in
der Nahe von Land zu bringen." Weder China noch die EU haben einen Anreiz, diesen Prozess zu
beschleunigen: Wie das vorangegangene Kapitel gezeigt hat, ist China darauf angewiesen, dass die EU ihre
Uberkapazitaten bei sauberen Technologien aufnimmt. Das unmittelbarere Risiko fiir Europa besteht darin, dass
Abhéangigkeiten genutzt werden kénnten, um eine Gelegenheit zum Zwang zu schaffen, wodurch es fir die EU
schwieriger wird, eine einheitliche Haltung beizubehalten und ihre gemeinsamen politischen Ziele zu
untergraben. Eine zunehmende Nutzung von Abhangigkeiten als ,geopolitische Waffe® dirfte wiederum die
Unsicherheit erhdhen und sich nachteilig auf die Unternehmensinvestitionen auswirken."

Die Verschlechterung der geopolitischen Beziehungen fiihrt auch zu einem neuen Bedarf an Ausgaben
fiir die Kapazitaten der Verteidigungs- und Verteidigungsindustrie. Europa steht nun vor konventioneller
Kriegsflihrung an seiner Ostgrenze und hybrider Kriegsfihrung tberall, einschlieRlich Angriffen auf
Energieinfrastruktur und Telekommunikation, Einmischung in demokratische Prozesse und die Bewaffnung der
Migration." Gleichzeitig verlagert sich die strategische Doktrin der USA weg von Europa und hin zum pazifischen
Raum — beispielsweise im Format AUKUS —, angetrieben von der wahrgenommenen Bedrohung durch China.
Infolgedessen wird die wachsende Nachfrage nach Verteidigungsfahigkeiten durch ein schrumpfendes Angebot
gedeckt — eine Lucke, die Europa selbst schlieffen muss. Dank einer langeren Friedensperiode in Europa und
des Sicherheitsschirms der USA geben derzeit jedoch nur zehn Mitgliedstaaten mehr als oder gleich 2 % des
BIP im Einklang mit den NATO-Verpflichtungen aus, obwohl die Verteidigungsausgaben steigen [siehe Abbildung
1]. Die Rustungsindustrie braucht massive Investitionen, um aufzuholen. Wenn alle EU-Mitgliedstaaten, die
NATO-Mitglieder sind und das Ziel von 2 % noch nicht erreicht haben, dies 2024 tun wirden, wirden die
Verteidigungsausgaben um 60 Mrd. EUR steigen. Zuséatzliche Investitionen sind auch erforderlich, um verlorene
Fahigkeiten aufgrund jahrzehntelanger Unterinvestitionen wiederherzustellen und erschopfte Bestande
aufzufillen, einschlieRlich derer, die zur Unterstiitzung der Verteidigung der Ukraine gegen die russische
Aggression gespendet wurden. Im Juni 2024 schatzte die Kommission, dass in den nachsten zehn Jahren
zusatzliche Verteidigungsinvestitionen in Hohe von rund 500 Mrd. EUR erforderlich sind.
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ABBILDUNG 1: Verteidigungsausgaben der EU-Mitgliedstaaten in % des BIP
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Unabhangiger zu werden, fiihrt zu ,,Versicherungskosten fiir Europa, aber diese Kosten konnen durch
Zusammenarbeit gemildert werden. Die Verringerung der Abhangigkeiten in den Schlisselbereichen, in denen
Europa exponiert ist, wird erhebliche Investitionen erfordern und erhebliche Kosten verursachen. Die Erhéhung
der Sicherheit kritischer Rohstoffe erfordert Investitionen in den Bergbau — sowohl zu Hause als auch in
ressourcenreichen Landern — in die Verarbeitung, Lagerung und das Recycling. Die Starkung der Lieferkette fur
Halbleiter wird Hunderte von Milliarden neuer Ausgaben erfordern. In beiden Fallen werden diese Investitionen
dazu fihren, dass Europa nicht mehr vom effizientesten Lieferanten kauft, was den Kostendruck fiir die
Wirtschaft kurzfristig erhéhen kénnte. Der ,,Optionswert® solcher Investitionen steigt jedoch in Extremszenarien
exponentiell an, wie die Abschaltung von russischem Gas gezeigt hat. Indem die EU weniger anfallig fur externe
Hebelwirkung wird, wird sie auch von einer groReren Entscheidungsautonomie profitieren. Um jedoch einen
mdglichen Kompromiss zwischen Unabhangigkeit und Kosten zu vermeiden, wird die europaische
Zusammenarbeit von entscheidender Bedeutung sein. CRMs sind ein typisches Beispiel dafiir, wo es fir die
Mitgliedstaaten am kosteneffizientesten ist, sich gemeinsam — auch mit Verbiindeten aus Drittlandern — zu
versichern, anstatt sich selbst zu versichern. Der Aufbau inlandischer Kapazitaten fur fortschrittliche
Technologien wird am effektivsten sein, wenn Prioritdten und Nachfrageanforderungen im Voraus koordiniert
werden. Ebenso fur Verteidigung und Raumfahrt: Alle Mitgliedstaaten werden sicherer, wenn die europaische
Verteidigungsindustrie neue Anforderungen erfiillen und neue Technologien entwickeln kann und wenn die EU
einen autonomen Zugang zum Weltraum behalt.
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Reduzierung externer Schwachstellen

Wie im vorherigen Kapitel dargelegt, ist der Zugang zu CRMs fir die Clean-Tech- und Automobilindustrie von
entscheidender Bedeutung, doch das Angebot ist stark konzentriert [siehe Kapitel tber kritische Rohstoffe]. Der
Weltmarkt fur kritische Mineralien fir die Energiewende hat sich in den letzten finf Jahren verdoppelt und
erreichte 2022 300 Mrd."EUR. Die Beschleunigung des Einsatzes sauberer Energietechnologien flhrt zu einem
beispiellosen Nachfragewachstum. Von 2017 bis 2022 verdreifachte sich die weltweite Nachfrage nach Lithium,
wahrend die Nachfrage nach Kobalt um 70% und 40% fur Nickel stieg. Laut Prognosen der IEA wird die
Nachfrage nach sauberen Energietechnologien bis 2040 voraussichtlich um den Faktor 4 bis 6 steigen. Das
Angebot an CRMs ist jedoch stark auf eine Handvoll Anbieter konzentriert, insbesondere fir die Verarbeitung
und Veredelung, was zwei Hauptrisiken fiir Europa mit sich bringt. Die erste ist die Preisvolatilitat, die
Investitionsentscheidungen behindert. Zum Beispiel stieg der Lithiumpreis, obwohl ein Extremfall, iber zwei
Jahre um das Zwdlffache, bevor er wieder um mehr als 80 % sank, was die Eréffnung wettbewerbsfahiger Minen
in der EU verhinderte. Wahrend Olvorrate und Gasspeicher eine wichtige Rolle bei der Dampfung von Schocks
auf dem Energiemarkt spielen, gibt es fiir kritische Mineralien bei groRen Marktschwankungen kein Aquivalent.
Das zweite Risiko besteht darin, dass kritische Rohstoffe als geopolitische Waffe eingesetzt werden kénnen, da
sich ein groRer Teil der Gewinnung und Verarbeitung auf Lander konzentriert, mit denen die EU nicht strategisch
ausgerichtet ist. Zum Beispiel ist China der grofte einzelne Verarbeiter von Nickel, Kupfer, Lithium und Kobalt,
der zwischen 35-70% der Verarbeitungstatigkeit ausmacht, und hat die Bereitschaft gezeigt, seine Marktmacht
zu nutzen [siehe Abbildung 2]. Die Exportbeschrankungen aus dem Land stiegen zwischen 2009 und 2020 um
den Faktor neun. Bei der Diversifizierung sind bisher nur geringe Fortschritte zu verzeichnen. Im Vergleich zu
vor drei Jahren ist der Anteil der drei groften Hersteller von kritischen Rohstoffen entweder unverandert
geblieben oder weiter gestiegen.
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Quelle: IEA. Basierend auf S&P Global, USGS, Mineral Commodity Summaries und Wood Mackenzie,
2024.

ABBILDUNG 2: Konzentration der Gewinnung und Verarbeitung kritischer Ressourcen
Anteil der Top-3-Erzeugerlénder an der Gesamtproduktion ausgewéhlter Ressourcen und Mineralien,
2022

Angesichts dieser Zwénge sind kritische Rohstoffe einem globalen Wettlauf um die Sicherung der
Lieferketten ausgesetzt, und Europa hinkt derzeit hinterher. Andere grof3e Volkswirtschaften sind dabei,
unabhangige Lieferketten zu sichern und ihre Anfalligkeit zu verringern. Neben seiner marktbeherrschenden
Stellung in der Verarbeitung und Veredelung investiert China tber seine Belt and Road-Initiative aktiv in
Bergbauanlagen in Afrika und Lateinamerika sowie in der Veredelung im Ausland. Die auslandischen
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Investitionen in Metalle und Bergbau durch die Belt and Road Initiative erreichten allein in der ersten Halfte des
Jahres 2023 ein Rekordhoch von 10 Milliarden US-Dollar und es ist geplant, den Besitz von Minen in Ubersee,
die kritische Mineralien enthalten, durch chinesische Unternehmen zu verdoppeln. Die USA haben die IRA, den
Bipartisan Infrastructure Act und die Verteidigungsfinanzierung eingesetzt, um inlandische Verarbeitungs-,
Raffinerie- und Recyclingkapazitaten in grolfem Mafstab zu entwickeln und ihre geopolitische Macht zur
Sicherung der globalen Lieferkette zu nutzen. Japan ist in hohem Mal3e von anderen Regionen flir CRMs
abhangig und hat seit den 2000er Jahren einen strategischen Ansatz entwickelt, um den Zugang zu
Bergbauprojekten in Ubersee zu verbessern. Die Japan Organization for Metals and Energy Security investiert
Eigenkapital in Bergbau- und Raffinerieanlagen auf der ganzen Welt, verwaltet strategische Lagerbestande und
hat seit der Einfihrung des jlingsten Gesetzes Uber wirtschaftliche Sicherheit die Befugnis, Verarbeitungs- und
Raffinerieanlagen in Japan zu entwickeln. Europa hingegen hat ein vergleichbares Mal an Abhangigkeiten, da
es flur die meisten seiner kritischen Mineralimporte stark von einem oder zwei Landern abhangig ist. Sie verfolgt
jedoch keinen ahnlich koordinierten Ansatz. Der EU fehlt eine umfassende Strategie, die alle Stufen der
Lieferkette (von der Exploration bis zum Recycling) abdeckt, und im Gegensatz zu ihren Wettbewerbern werden
der Abbau und der Handel mit Rohstoffen weitgehend privaten Akteuren und dem Markt iberlassen.

Strategische Abhéangigkeiten erstrecken sich auch auf kritische Technologien fir die Digitalisierung der
europaischen Wirtschaft [siehe Kapitel Gber Digitalisierung und fortgeschrittene Technologien]. Die EU ist bei
Uber 80 % der digitalen Produkte, Dienstleistungen, Infrastrukturen und des geistigen Eigentums auf das
Ausland angewiesen." Die Abhangigkeiten sind jedoch fiir Halbleiter aufgrund der Struktur der Branche, die von
einer kleinen Anzahl grofRer Akteure dominiert wird, besonders akut. Die USA haben sich auf das Design von
Chips spezialisiert, Korea, Taiwan und China auf die Herstellung von Chips und Japan und einige EU-
Mitgliedstaaten auf wichtige Materialien und Ausristungen — Optik, Chemie und Maschinen [siehe Abbildung 3].
Europa verfugt in vielen Teilen der Lieferkette Uber geringe inlandische Kapazitaten. Beispielsweise verfugt die
EU derzeit Uber keine GielRerei, die Prozessknoten mit weniger als 22 nm herstellt, und ist fiir 75 bis 90 % der
Waferherstellungskapazitat (wie auch die USA) auf Asien angewiesen. Europa ist auch bei der Entwicklung,
Verpackung und Montage von Chips von Nicht-EU-Landern abhangig geworden. Abhangigkeiten sind auch fir
andere fortgeschrittene Technologien akut. Die Kl-Industrie in der EU ist fur die fortschrittlichsten Prozessoren
auf Hardware angewiesen, die grofdtenteils von einem US-amerikanischen Unternehmen hergestellt wird.
Ebenso ist die Abhangigkeit Europas von Cloud-Diensten, die von US-Unternehmen entwickelt und betrieben
werden, massiv. Bei Quantencomputerplattformen leidet die EU unter sechs kritischen Abhangigkeiten zwischen
17 Schlisseltechnologien, -komponenten und -materialien. China und die USA sind bei den meisten dieser
kritischen Elemente technologisch flihrend. Im Telekommunikationssektor ist Europa weniger abhangig von
auslandischer Technologie: Spitzenanbieter in der EU sind im weltweiten Angebot an
Telekommunikationsausristung gut positioniert. Es wird jedoch wichtig sein, dass die Abhangigkeiten nicht
zunehmen, insbesondere von Hochrisikoanbietern, die die Sicherheit der EU-Netze und der Blirgerdaten
geféhrden kénnten. Derzeit gibt es in 14 Mitgliedstaaten keine Beschréankungen fur Hochrisikolieferanten.
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ABBILDUNG 3: Anteil an der Halbleiter-Wertschépfungskette nach Lédndern, % der weltweiten
Gesamtmenge, 2019
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Um ihre Anfalligkeiten zu verringern, muss die EU eine echte ,,AuBenwirtschaftspolitik“ entwickeln, die
auf der Sicherung kritischer Ressourcen beruht [siehe Kapitel Giber kritische Rohstoffe]. Kurzfristig muss die
EU das Gesetz (ber kritische Rohstoffe (CRMA) rasch und vollstandig umsetzen. In dem Bericht wird
empfohlen, dieses Gesetz durch eine umfassende Strategie zu erganzen, die alle Stufen der Lieferkette flr
kritische Mineralien abdeckt, von der Gewinnung Uber die Verarbeitung bis hin zum Recycling. Um die Position
Europas in der Beschaffungsphase zu starken, wird vorgeschlagen, eine spezielle EU-Plattform fur kritische
Rohstoffe einzurichten. Die Plattform wirde die Marktmacht Europas nutzen, indem sie die Nachfrage nach dem
gemeinsamen Einkauf kritischer Materialien (nach dem in Sidkorea und Japan verwendeten Modell) aggregiert
und die Verhandlungen Uber gemeinsame Kaufe mit den Erzeugerlandern koordiniert. Es wirde auch dazu
beitragen, die ,Versicherungskosten® fur die Mitgliedstaaten zu senken, indem kiinftige strategische Vorrate auf
EU-Ebene verwaltet werden, die Gber die im CRMA enthaltene ,Soft Request” fiir nationale Vorrate
hinausgehen. Parallel dazu wird der EU empfohlen, ihre ,Ressourcendiplomatie” fiir kritische Rohstoffe
weiterzuentwickeln. Zu den Vorschlagen gehoren die Modernisierung des Global Gateway, das Investitionen in
Drittlandern férdert, um sich auf die strategischen Bedirfnisse der EU zu konzentrieren, und die Entwicklung
gemeinsamer Strategien mit anderen Kaufern aus strategisch ausgerichteten Landern, beispielsweise tber
einen G7+-Club fir kritische Rohstoffe (einschlieRlich Japan, Stidkorea und Australien). Die EU sollte auch das
Potenzial des 6kologisch nachhaltigen Tiefseebergbaus sorgfaltig prifen: Schatzungen zufolge enthalt der
Meeresboden ein grof3es Vielfaches der bekannten landgestitzten Reserven, beispielsweise fur Kupfer-, Titan-,
Mangan-, Kobalt-, Nickel- und Seltenerdelemente.*

Die EU muss auch das Potenzial heimischer Ressourcen durch Bergbau, Recycling und Innovation bei
alternativen Materialien nutzen. Im Gegensatz zu fossilen Brennstoffen verfiigt die EU Uber Vorkommen
einiger kritischer Rohstoffe wie Lithium in Portugal. Eine beschleunigte Eréffnung inldndischer Minen kdnnte die
EU in die Lage versetzen, ihre gesamte Nachfrage nach einigen kritischen Mineralien zu decken. Im CRMA
werden die Mitgliedstaaten bereits aufgefordert, kiirzere Genehmigungsfristen fir ,strategische Projekte”
einzufihren: 27 Monate fir Extraktionsgenehmigungen und 15 Monate fir die Verarbeitung, verglichen mit
Prozessen, die heute drei- bis flinfmal so lange dauern. In dem Bericht werden jedoch zusatzliche Mallnahmen
empfohlen, um das Genehmigungstempo zu beschleunigen, z. B. die Erh6hung der Verwaltungskapazitat durch
die Zuweisung vorab festgelegter Personalressourcen fir strategische Projekte. Gleichzeitig stellen Materialien,
die in pensionierten Elektrofahrzeugen, Windmuhlen und anderen Giitern gefunden werden, eine weitere
Versorgung dar, die durch Recycling erschlossen werden kénnte. Die EU konnte im Jahr 2050 moglicherweise
mehr als die Halfte bis drei Viertel ihres Metallbedarfs an sauberen Technologien durch lokales Recycling
decken."" Es wird daher empfohlen, einen echten Binnenmarkt fiir Abfall und Kreislaufwirtschaft zu schaffen. Um
dieses Ziel zu erreichen, ist es erforderlich, den Sekundarmarkt fir Abfalle kritischer Rohstoffe zu starken, die
bestehenden Rechtsvorschriften Gber die Sammlung und Verbringung von Abfallen wirksam durchzusetzen, um
den Aufbau von GréRenordnungen zu ermdglichen, und die EU-Ausfuhrkontrollen fir Abfalle zu koordinieren.
SchlieBlich wird die Férderung von R&l fiir alternative Materialien oder Prozesse von entscheidender Bedeutung
sein, um kritische Rohstoffe zu ersetzen. Beispielsweise haben US-Technologieunternehmen kirzlich
Forschungslabore des Bundes zusammengelegt, um mithilfe von Kl ein neues Material zu entwickeln, das den
Lithiumgehalt in Batterien um 70 % reduzieren kénnte.™

Fur strategische Wirtschaftszweige sollte die EU eine koordinierte EU-Strategie verfolgen, um die
inlandischen Produktionskapazitaten zu starken und wichtige Netzinfrastrukturen zu schiitzen [siehe
Kapitel Uber digitale und fortgeschrittene Technologien]. Auch wenn das Eigentum der EU an grof3en Gieliereien
zum jetzigen Zeitpunkt aufgrund des erforderlichen Investitionsniveaus mdglicherweise unrealistisch ist, sollte
Europa seine gemeinsamen Anstrengungen zur Starkung der Innovation bei Halbleitern und seiner Prasenz in
den fortschrittlichsten Chip-Segmenten maximieren. In dem Bericht wird empfohlen, eine gemeinsame Strategie
auf der Grundlage von vier Elementen auf den Weg zu bringen. Erstens die Finanzierung von Innovationen und
die Einrichtung von Testlabors in der Nahe bestehender Exzellenzzentren. Zweitens: Gewahrung von
Zuschussen oder steuerlichen FUE-Anreizen fiir ,Fabless“-Unternehmen, die in der Chip-Konstruktion tatig sind,
und Giellereien in ausgewahlten strategischen Segmenten. Drittens: Forderung des Innovationspotenzials von
Mainstream-Chips. Viertens: Koordinierung der EU-Bemiihungen um fortschrittliche Backend-3D-Verpackungen,
fortschrittliche Materialien und Veredelungsverfahren. Seit dem Vorschlag fiir ein europaisches Chip-Gesetz
wurden in der EU Investitionen in den industriellen Einsatz in Hohe von insgesamt rund 100 Mrd. EUR
angekilindigt, die groRtenteils von Mitgliedstaaten unterstiitzt werden, die der Kontrolle staatlicher Beihilfen
unterliegen. Es besteht jedoch die Gefahr, dass ein fragmentierter Ansatz zu einer schwachen Koordinierung
von Prioritdten und Nachfrageanforderungen, mangelndem Umfang fur inlandische Hersteller und wiederum zu
einer geringeren Fahigkeit fuhrt, in innovativere Halbleitersegmente zu investieren. Daher wird vorgeschlagen,
eine zentralisierte EU-Haushaltszuweisung fir Halbleiter einzufihren, die durch ein neues beschleunigtes IPCEI
unterstitzt wird. Die Nutzung dieses Instruments wirde eine Kofinanzierung aus dem EU-Haushalt und kirzere
Genehmigungszeiten fiir Halbleiterprojekte bedeuten. Fiir die Telekommunikation wird empfohlen, die
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Sicherheitserwagungen bei der Beschaffung von Technologie zu verstarken, indem bei allen kiinftigen
Ausschreibungen der Einsatz vertrauenswiurdiger Anbieter aus der EU fir die Frequenzzuweisung begtinstigt
und Anbieter von Telekommunikationsausristung mit Sitz in der EU als strategische Anbieter in
Handelsverhandlungen geférdert werden.
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Starkung der industriellen Kapazitaten fur Verteidigung
und Raumfahrt

Die europaische Verteidigungsindustrie leidet nicht nur unter niedrigeren Verteidigungsausgaben,
sondern auch unter einem mangelnden Fokus auf technologische Entwicklung [siehe Kapitel
Verteidigung]. Der europaische Verteidigungssektor ist weltweit sehr wettbewerbsfahig und verzeichnete 2022
einen Jahresumsatz von 135 Mrd. EUR und ein starkes Exportvolumen. Einige EU-Produkte und -Technologien
sind den von den USA hergestellten Produkten und Technologien Uberlegen oder zumindest gleichwertig, wie z.
B. Kampfpanzer, konventionelle U-Boote, Schiffswerfttechnologie und Transportflugzeuge. Die EU-
Verteidigungsindustrie leidet jedoch an zwei Fronten unter einer Kapazitatsllicke. Erstens ist die
Gesamtnachfrage geringer: Die aggregierten Verteidigungsausgaben in der EU sind etwa ein Drittel so hoch wie
in den USA. Zweitens konzentrieren sich die EU-Ausgaben weniger auf Innovation. Verteidigung ist eine
hochtechnologische Industrie, die durch disruptive Innovationen gekennzeichnet ist, was bedeutet, dass massive
FuE-Investitionen erforderlich sind, um die strategische Paritat aufrechtzuerhalten. Die USA haben die Ausgaben
fir Forschung und Entwicklung seit 2014 allen anderen Kategorien von Militdrausgaben vorgezogen. Im Jahr
2023 wurden 130 Mrd. EUR (140 Mrd. USD) fiir Forschung, Entwicklung, Test und Evaluierung bereitgestellt,
was rund 16 % der gesamten Verteidigungsausgaben entspricht. In dieser Kategorie wurde auch der grofte
relative prozentuale Anstieg des Verteidigungshaushalts verzeichnet. In Europa beliefen sich die Gesamtmittel
fir Forschung und Entwicklung im Verteidigungsbereich 2022 auf 10,7 Mrd. EUR, was nur 4,5 % der
Gesamtausgaben entspricht. Komplexe Verteidigungssysteme der nachsten Generation in allen strategischen
Bereichen erfordern massive FuE-Investitionen, die die Kapazitaten einzelner EU-Mitgliedstaaten Ubersteigen.

Die europaische Verteidigungsindustrie ist ebenfalls fragmentiert, was ihren Umfang einschrankt und die
operative Wirksamkeit in diesem Bereich beeintrachtigt. Die Verteidigungsindustrie der EU wird
hauptsachlich von nationalen Akteuren bevdlkert, die auf relativ kleinen Inlandsmarkten tatig sind [siehe
Abbildung 4]. Die Fragmentierung stellt zwei grof3e Herausforderungen dar. Erstens bedeutet dies, dass es der
Branche an Umfang mangelt, was in einem kapitalintensiven Sektor mit langen Investitionszyklen unerlasslich
ist. Wenn die EU-Mitgliedstaaten ihre Verteidigungsausgaben erheblich erhdéhen wirden, kdnnte es folglich zu
einer Versorgungskrise kommen, bei der die Mitgliedstaaten auf dem begrenzten europaischen Markt fir
Verteidigungsgiter miteinander konkurrieren. Zweitens fuhrt die Fragmentierung zu schwerwiegenden
Problemen im Zusammenhang mit mangelnder Normung und der Interoperabilitdt der Ausristung, die bei der
Unterstiitzung der Ukraine durch die EU ans Licht gekommen sind. Allein fiir 155-mme-Atrtillerie haben die EU-
Mitgliedstaaten der Ukraine zehn verschiedene Haubitzentypen aus ihren Bestadnden zur Verfligung gestellt, und
einige wurden sogar in verschiedenen Varianten geliefert, was zu ernsthaften logistischen Schwierigkeiten fiir
die ukrainischen Streitkrafte flhrte. In Bezug auf andere Produkte beispielsweise betreiben die EU-
Mitgliedstaaten zwoIf Arten von Kampfpanzern, wahrend die USA nur einen herstellen.”
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Quelle: Elaboration on Defence News Top 100. Zu den europédischen Akteuren geh6ren europdische Nicht-EU-
Unternehmen

ABBILDUNG 4: Vergleich der wichtigsten europédischen und US-amerikanischen Akteure
Verteidigungseinnahmen, Mio. EUR, 2023
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Die EU hat trotz viel geringerer Finanzmittel einen Weltraumsektor von Weltrang entwickelt, verliert aber
nun an Boden [siehe Kapitel Gber den Weltraum]. Die EU finanziert, besitzt und verwaltet kritische
Weltrauminfrastrukturen. Es hat strategische Vermégenswerte und Fahigkeiten von Weltrang entwickelt, wobei
die technischen Kompetenzen in den meisten Bereichen mit denen anderer Weltraummachte vergleichbar sind.
Zum Beispiel liefert Galileo in der Satellitennavigation die genauesten und sichersten Positions- und
Zeitinformationen, auch fur militarische Anwendungen. In der Erdbeobachtung bietet Copernicus die
umfassendsten Daten weltweit, unter anderem fiir die Uberwachung von Umwelt- und Klimawandel,
Katastrophenmanagement und Sicherheit. Die EU hat jedoch ihre fihrende Marktposition bei kommerziellen
Tragerraketen (Ariane 4-5) und geostationaren Satelliten verloren. Sie musste sich voribergehend auf die
Space-X-Raketen verlassen, um die Satelliten fir ihr strategisches Programm Galileo zu starten. Die EU hinkt
den USA auch bei Raketenantrieben, Megakonstellationen fiir Telekommunikations- und Satellitenempfanger
und -anwendungen hinterher, was ein viel groRerer Markt ist als die anderen Weltraumsegmente. Wie die
Verteidigungsindustrie leidet auch der Raumfahrtsektor unter einer deutlichen Investitionsliicke zu seinen
Hauptkonkurrenten. In den letzten vierzig Jahren lagen die Investitionen zwischen 15% und 20% des US-
amerikanischen Niveaus. Im Jahr 2023 beliefen sich die 6ffentlichen Weltraumausgaben in Europa auf 15 Mrd.
USD, verglichen mit 73 Mrd. USD in den USA. Es wird erwartet, dass China Europa in den nachsten Jahren
Uberholen und bis 2030 Ausgaben in Hohe von 20 Mrd. USD erreichen wird [siehe Abbildung 5].
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ABBILDUNG 5: Staatliche Ausgaben fiir Raumfahrtprogramme in Mrd. USD

Sowohl fiir die Verteidigungs- als auch fiir die Raumfahrtindustrie fiihrt eine unzureichende Aggregation
und Koordinierung der 6ffentlichen Ausgaben in Europa zu einer Zersplitterung der Industrie. Aufdie
gemeinsame europaische Beschaffung entfielen 2022 nur 18 % der Ausgaben fir die Beschaffung von
Verteidigungsgttern, was deutlich unter dem im Rahmen der Europaischen Verteidigungsagentur vereinbarten
Richtwert von 35 % liegt. Dieser Mangel an Koordinierung schafft einen Teufelskreis fur die EU-
Verteidigungsindustrie. Ohne die Aggregation der Nachfrage zwischen den Mitgliedstaaten ist es fur die Industrie
schwieriger, den langerfristigen Bedarf vorherzusagen und das Angebot zu erhéhen, was wiederum ihre
Gesamtkapazitat zur Deckung der Nachfrage verringert und der Industrie Auftrdge und Chancen vorenthalt.
Infolgedessen wird die Beschaffung von Verteidigungsgutern auRerhalb der EU umgeleitet. Zwischen Juni 2022
und Juni 2023 gingen 78 % der Beschaffungsausgaben an Nicht-EU-Lieferanten, von denen 63 % in die USA
gingen. Gleichzeitig sind die Ergebnisse positiv, wenn sich die EU-Mitgliedstaaten organisieren und
zusammenarbeiten. Ein solches Beispiel ist der A330 Multi-Role Tanker Transport, der im Rahmen eines
Kooperationsprojekts entwickelt wurde, das es den teilnehmenden Landern ermdéglicht, Ressourcen zu biindeln
und Betriebs- und Wartungskosten zu teilen. Der europaische Raumfahrtsektor wird ebenfalls durch eine
unzureichende Nachfragebiindelung und Investitionskoordinierung zwischen den Mitgliedstaaten behindert.
Darliber hinaus arbeitet die Europaische Weltraumorganisation (ESA) nach dem Grundsatz der ,geografischen
Rendite®, d. h. sie investiert in jedem ihrer Mitgliedstaaten Uber Industrievertrage fur Weltraumprogramme einen
Betrag, der dem finanziellen Beitrag des Landes zu der Agentur entspricht. Dieses Prinzip flhrt zu einer
unvermeidlichen Fragmentierung der Lieferketten, der unnétigen Verdoppelung von Kapazitaten auf relativ
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kleinen Markten und einer Diskrepanz zwischen den wettbewerbsfahigsten Industrieakteuren und der
tatsachlichen Ressourcenallokation.

In Ermangelung gemeinsamer europdischer Ausgaben miissen sich die politischen MaBnahmen fiir den
Verteidigungssektor auf die Biindelung der Nachfrage und die Integration industrieller
Verteidigungsgiiter konzentrieren [siehe Kapitel Verteidigung]. Kurzfristig ist die rasche Umsetzung der
Européaischen Verteidigungsindustriestrategie und des damit verbundenen Programmes fiir die europaische
Verteidigungsindustrie erforderlich. Insbesondere ist es von wesentlicher Bedeutung, die Nachfrageaggregation
zwischen Gruppen von Mitgliedstaaten, zumindest unter denjenigen, die sich dafiir entscheiden, erheblich zu
erhéhen und den Anteil der gemeinsamen Beschaffung von Verteidigungsgutern zu erhéhen. In dem Bericht
werden weitere Schritte zur Entwicklung einer mittelfristigen EU-Verteidigungsindustriepolitik empfohlen, die die
strukturelle grenziberschreitende Integration von Verteidigungsgutern und die selektive Integration und
Konsolidierung der industriellen Kapazitaten der EU unterstitzen kann, mit dem ausdrtcklichen Ziel, den
Umfang, die Normung und die Interoperabilitat zu erhéhen. Die EU-Wettbewerbspolitik sollte eine solche
Konsolidierung ermoglichen, wenn ein gréfterer Umfang zu Effizienzgewinnen fiihren oder die Realisierung
global wettbewerbsfahiger Investitionen ermoglichen wiirde. Da die Verteidigungsausgaben der EU steigen,
sollten die Konsolidierung der Verteidigungsindustrie, die Integration und die technologische Innovation durch
verstarkte europaische Praferenzgrundsatze bei der Auftragsvergabe unterstiitzt werden, um sicherzustellen,
dass ein Mindestanteil dieser steigenden Nachfrage auf europaische Unternehmen konzentriert ist und nicht ins
Ausland flief3t.

Zusammen mit der dringenden Notwendigkeit, die Gesamtinvestitionen im Verteidigungsbereich zu
erhohen, spricht einiges dafiir, die Zusammenarbeit und die Biindelung von Ressourcen fiir Forschung
und Entwicklung im Verteidigungsbereich auf EU-Ebene zu verstarken. Der Verteidigungssektor ist mit
einem massiven Investitionsbedarf konfrontiert [siehe Kapitel tber Investitionen]. Wahrend der
Verteidigungssektor insgesamt von MalRnahmen zur Vertiefung der EU-Kapitalmarkte profitieren wird, bendtigen
innovative KMU im Verteidigungsbereich zusatzliche Unterstitzung. Einschldgige Mallnahmen kdnnten die
Anderung der Darlehenspolitik der EIB-Gruppe zum Ausschluss von Verteidigungsinvestitionen und die
Prazisierung des Umwelt-, Sozial- und Governance-Rahmens der EU fiir die Finanzierung von
Verteidigungsgutern umfassen. Verteidigung R & amp; D ist jedoch eine besondere Kategorie von Ausgaben, die
einen einzigartigen Ansatz rechtfertigt. Derzeit investiert die EU jahrlich rund 1 Mrd. EUR in Forschung und
Entwicklung im Verteidigungsbereich, wahrend der GroRteil der Investitionen auf Ebene der Mitgliedstaaten
erfolgt. Mehrere neue oder technisch komplexe Segmente — wie Drohnen, Hyperschallraketen, gerichtete
Energiewaffen, kiinstliche Intelligenz im Verteidigungsbereich sowie Seeboden- und Weltraumkriege — erfordern
jedoch eine europaweite Koordinierung. Kein Mitgliedstaat kann effektiv alle notwendigen Fahigkeiten und
Infrastrukturen finanzieren, entwickeln, produzieren und aufrechterhalten, die erforderlich sind, um bei diesen
Technologien fuhrend zu bleiben. Gleichzeitig sind die Spillover-Effekte von Forschung und Entwicklung im
Verteidigungsbereich auf andere Wirtschaftszweige und privat finanzierte Forschung und Entwicklung gro.* In
dem Bericht wird daher empfohlen, die europaischen Mittel fir FUE aufzustocken und sich auf gemeinsame
Initiativen zu konzentrieren. Dieser Ansatz kdnnte durch neue Dual-Use-Programme und vorgeschlagene
europaische Verteidigungsprojekte von gemeinsamem Interesse entwickelt werden, um die notwendige
industrielle Zusammenarbeit zu organisieren.

Der europdische Raumfahrtsektor wiirde von aktualisierten Governance- und Investitionsvorschriften
und einer besseren Koordinierung der 6ffentlichen Ausgaben in einem echten Binnenmarkt fiir den
Weltraum profitieren. In dem Bericht wird empfohlen, den Grundsatz der geografischen Rickkehr der ESA
schrittweise aufzuheben. Die Vergabevorschriften der ESA sollten den Ergebnissen des industriellen
Wettbewerbs und der Auswahl der besten Anbieter Rechnung tragen, und die Ressourcen sollten auf Projekte
konzentriert werden, die unabhéangig vom Standort der teilnehmenden Einrichtungen das Potenzial fur
erheblichen wissenschaftlichen oder technologischen Fortschritt belegen. Dieser Prozess sollte von der
Schaffung eines funktionierenden Binnenmarkts fiir den Weltraum mit gemeinsamen Standards und der
Harmonisierung der Genehmigungsanforderungen (im Einklang mit dem geplanten EU-Weltraumgesetz)
begleitet werden. Ferner wird vorgeschlagen, einen Mehrzweckfonds flir die Raumfahrtindustrie einzurichten,
der es der Europaischen Kommission ermdglichen wiirde, als ,Ankerkunde“ gemeinsam Weltraumdienste und -
produkte zu erwerben und kritische Technologien zu finanzieren, um die industrielle Basis der EU bei der
Steigerung ihrer Kapazitat zu unterstiutzen. Ebenso sollten gemeinsame strategische Prioritaten fir
Weltraumforschung und -innovation durch eine verstarkte Koordinierung, Finanzierung und Blindelung von
Ressourcen fiir die Entwicklung neuer grof3er gemeinsamer EU-Programme unterstiitzt werden. Was schliellich
den Verteidigungssektor betrifft, so sollte das Wachstum innovativer KMU, Start-ups und Scale-ups in der EU
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durch einen verbesserten Zugang zu Finanzmitteln und die Einflihrung gezielter europaischer Praferenzregeln
ermoglicht werden.
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5. Finanzierung von
Investitionen

Der Finanzierungsbedarf, den die EU bendétigt, um ihre Ziele zu erreichen, ist enorm, aber die
produktiven Investitionen sind trotz umfangreicher privater Ersparnisse schwach [siehe Kapitel Uber
Investitionen]. Um die in diesem Bericht dargelegten Ziele zu erreichen, sind auf der Grundlage der jlingsten
Schatzungen der Kommission jahrliche zusatzliche Investitionen in Héhe von mindestens 750 bis 800 Mrd. EUR
erforderlich, was 4,4-4,7 % des BIP der EU im Jahr 2023 entspricht. Zum Vergleich: Die Investitionen im
Rahmen des Marshallplans zwischen 1948 und 1951 entsprachen 1-2 % des BIP der EU. Um diesen Anstieg zu
erreichen, musste der Anteil der EU-Investitionen von derzeit rund 22 % des BIP auf rund 27 % ansteigen, was
einen Ruckgang Uber mehrere Jahrzehnte hinweg in den meisten gro3en Volkswirtschaften der EU umkehren
wirde. Die produktiven Investitionen in der EU stellen sich dieser Herausforderung jedoch nicht. Seit der GroRen
Finanzkrise (GFC) hat sich eine betrachtliche und anhaltende Kluft zwischen privaten produktiven Investitionen
in der EU und den USA geodffnet. Gleichzeitig wurde die private Investitionsliicke zwischen den beiden
Volkswirtschaften nicht durch héhere staatliche Investitionen ausgeglichen, die auch nach der
Bruttoanlageinvestitionen zuriickgingen und in der EU im Vergleich zu den USA als Anteil am BIP anhaltend
niedriger waren. Die privaten Haushalte in der EU bieten reichlich Ersparnisse, um hohere Investitionen zu
finanzieren, aber derzeit werden diese Ersparnisse nicht effizient in produktive Investitionen gelenkt. Im Jahr
2022 beliefen sich die Ersparnisse der privaten Haushalte in der EU auf 1,390 Mrd. EUR gegenliber 840 Mrd.
EUR in den USA. Trotz ihrer héheren Ersparnisse verfligen die EU-Haushalte jedoch Gber ein deutlich
geringeres Vermaogen als ihre US-amerikanischen Pendants, was vor allem auf die niedrigeren Renditen
zurickzufuhren ist, die sie von den Finanzmarkten auf ihre Vermdgensbestande erhalten.

Die EU kann diesen Investitionsbedarf decken, ohne die Ressourcen der europaischen Wirtschaft zu
tiberfordern, aber der Privatsektor wird 6ffentliche Unterstiitzung benétigen, um den Plan zu finanzieren.
Die Europaische Kommission und die Forschungsabteilung des IWF haben anhand ihrer Mehrlandermodelle
Szenarien eines anhaltenden Investitionsschubs der EU von rund 5 % des BIP simuliert. Die Ergebnisse deuten
darauf hin, dass Investitionen dieser Grélenordnung die Produktion innerhalb von 15 Jahren um etwa 6 %
steigern wirden. Da sich das Angebot allmahlicher anpasst als die Nachfrage — da der Aufbau von zusatzlichem
Kapital Zeit in Anspruch nimmt — impliziert die Ubergangsphase einen gewissen Inflationsdruck, der sich jedoch
im Laufe der Zeit abschwacht. Die Erschliefung der Investition wird eine Herausforderung sein. Historisch
gesehen wurden in Europa rund vier Flnftel der produktiven Investitionen vom privaten Sektor unterbewertet,
das verbleibende Funftel vom 6ffentlichen Sektor. Die Bereitstellung privater Investitionen von rund 4 % des BIP
allein durch Marktfinanzierung wirde eine Senkung der privaten Kapitalkosten erfordern — nach dem Modell der
Europaischen Kommission um etwa 250 Basispunkte. Eine verbesserte Kapitalmarkteffizienz (z. B. durch die
Vollendung der Kapitalmarktunion) durfte zwar die privaten Finanzierungskosten senken, dirfte aber wesentlich
geringer ausfallen. Fiskalische Anreize zur Mobilisierung privater Investitionen scheinen daher notwendig zu
sein, um den Investitionsplan zuséatzlich zu den direkten staatlichen Investitionen zu finanzieren.

Die erforderlichen Anreize fiir private Investitionen werden einige Auswirkungen auf die 6ffentlichen
Finanzen haben, aber Produktivititsgewinne konnen die fiskalischen Kosten senken. Wenn die
investitionsbezogenen Staatsausgaben nicht durch Haushaltseinsparungen an anderer Stelle ausgeglichen
werden, kdnnen sich die Primarsalden voribergehend verschlechtern, bevor der Investitionsplan seine positiven
Auswirkungen auf die Produktion vollstandig auswirkt. Werden die in diesem Bericht dargelegte Strategie und
die Reformen jedoch parallel umgesetzt, sollte der Investitionsschub mit einer deutlichen Steigerung der
Gesamtfaktorproduktivitat (TFP) in der EU einhergehen. Eine betrachtliche Erhéhung der TFP wird den
Uberschuss des Staatshaushalts verbessern und die Ubergangskosten fiir die Umsetzung des Planserheblich
senken, sofern die zusatzlichen Einnahmen nicht vollstandig flr andere Zwecke verwendet werden. So kénnte
beispielsweise eine Erhéhung des TFP-Niveaus um 2 % innerhalb von zehn Jahren bereits ausreichen, um bis
zu einem Drrittel der fur die Umsetzung des Plans erforderlichen Haushaltsausgaben (Investitionssubventionen
und staatliche Investitionen) zu decken. Der TFP-Anstieg von 2 % kann angesichts des derzeitigen TFP-Gefélles
von 20 % zwischen der EU und den USA als bescheiden angesehen werden.

18 Produktive Investitionen sind definiert als Bruttoanlageinvestitionen abzuglich Wohnungsbauinvestitionen.
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DIE WARMEURSACHEN DER NIEDRIGEN INVESTITIONSFINANZIERUNG IN EUROPA

Ein Hauptgrund fiir eine weniger effiziente Finanzintermediation in Europa ist, dass die Kapitalmarkte
nach wie vor fragmentiert sind und die Ersparnisse weniger in die Kapitalmarkte flieBen. Wahrend die
Kommission mehrere Mallnahmen zum Aufbau einer Kapitalmarktunion ergriffen hat, bestehen nach wie vor drei
Hauptverwerfungslinien. Erstens fehlt es in der EU an einer einheitlichen Regulierungsbehdrde fur den
Wertpapiermarkt und an einem einheitlichen Regelwerk fir alle Aspekte des Handels, und es gibt nach wie vor
grof3e Unterschiede bei der Aufsichtspraxis und der Auslegung von Vorschriften. Zweitens ist das
Nachhandelsumfeld fir Clearing und Abwicklung in Europa weit weniger einheitlich als in den USA. Drittens sind
die Steuer- und Insolvenzregelungen in den Mitgliedstaaten trotz der jlingsten Fortschritte bei der Quellensteuer
nach wie vor weitgehend unangepasst. Die EU-Kapitalmarkte sind im Vergleich zu anderen grof3en
Volkswirtschaften auch mit langfristigem Kapital unterversorgt, was vor allem auf die Unterentwicklung der
Pensionsfonds zurtickzufiihren ist. Im Jahr 2022 betrug das Rentenvermégen in der EU nur 32 % des BIP,
wahrend sich die Gesamtaktiva in den USA auf 142 % des BIP und im Vereinigten Kénigreich auf 100 %
beliefen. Dieser Unterschied spiegelt die Tatsache wider, dass das Rentenvermégen der meisten europaischen
Haushalte in Form von Forderungen an 6ffentliche umlagefinanzierte Sozialversicherungssysteme besteht. Das
Rentenvermogen der EU konzentriert sich stark auf eine Handvoll Mitgliedstaaten mit starker entwickelten
privaten Rentensystemen. Der gemeinsame Anteil der Niederlande, Danemarks und Schwedens an den
Rentenanspriichen der EU betragt 62 % des EU-Gesamtwerts.

Das Spiegelbild ist, dass die EU iibermaRig auf Bankfinanzierungen angewiesen ist, die weniger gut fiir
die Finanzierung innovativer Projekte geeignet sind und mit mehreren Zwangen konfrontiert sind.
Obwohl die Bruttoanlageinvestitionen und der anschlieRende Schuldenabbau der Banken zu einer groReren
Rolle fiir die Kapitalmarkte und die Nichtbankenfinanzierung in Europa gefiihrt haben, sind Bankkredite nach wie
vor die wichtigste externe Finanzierungsquelle fir Unternehmen. Allerdings sind Banken in der Regel schlecht
gerlstet, um innovative Unternehmen zu finanzieren: ihnen fehlt das Fachwissen, um sie zu Uberprifen und zu
Uberwachen, und sie haben Schwierigkeiten, ihre (grotenteils immateriellen) Sicherheiten zu bewerten,
insbesondere im Vergleich zu Angel-Finanzierern, Risikokapitalgebern und Private-Equity-Anbietern. Die Banken
in Europa leiden auch unter einer geringeren Rentabilitat als ihre US-amerikanischen Pendants — zum grofRen
Teil, weil US-Banken héhere Nettoeinnahmen aus Gebuhren und Provisionen erzielen, wenn sie auf ihren
tieferen Kapitalmarkten tatig sind — und aufgrund der unvollstdndigen Bankenunion im Vergleich zu ihren US-
amerikanischen Pendants keine Skala aufweisen. Die Banken in der EU sehen sich zudem mit bestimmten
regulatorischen Hirden konfrontiert, die ihre Kreditvergabekapazitat einschranken. Insbesondere kdnnen sich
die Banken in der EU nicht in gleichem Male wie ihre US-amerikanischen Pendants auf Verbriefungen
verlassen. Die jahrliche Emission von Verbriefungen in der EU belief sich 2022 auf nur 0,3 % des BIP, wahrend
sie in den USA bei 4 % lag. Durch die Verbriefung werden die Bilanzen der Banken flexibler, da sie ein gewisses
Risiko auf die Anleger Ubertragen, Kapital freisetzen und zusatzliche Kredite freisetzen kdnnen. Im EU-Kontext
kdnnte sie auch die fehlende Kapitalmarktintegration ersetzen, indem sie es Banken erméglicht, Kredite aus
verschiedenen Mitgliedstaaten in standardisierte und handelbare Vermdgenswerte zu packen, die auch von
Nichtbankinvestoren erworben werden kénnen.

Gleichzeitig wird die Unterstiitzung der EU sowohl fiir 6ffentliche als auch fiir private Investitionen durch
den Umfang des EU-Haushalts, seine mangelnde Fokussierung und eine zu konservative Risikohaltung
eingeschrankt. Der Jahreshaushalt der EU ist gering und belauft sich auf etwas mehr als 1 % des BIP der EU,
wahrend die Haushalte der Mitgliedstaaten zusammen knapp 50 % betragen. Es wird auch nicht den
strategischen Prioritaten der EU zugewiesen: Trotz Reformversuchen betragt der Anteil des mehrjahrigen
Finanzrahmens (MFR) 2021-2027, der der Kohasion und der Gemeinsamen Agrarpolitik zugewiesen wird,
immer noch 30,5 % bzw. 30,9 %. Dartber hinaus ist der EU-Haushalt auf fast 50 Ausgabenprogramme
fragmentiert, so dass die EU-Finanzierung nicht in ausreichendem Umfang fiir groRere gesamteuropaische
Projekte bereitgestellt werden kann. Der Zugang zu EU-Mitteln ist fUr private Akteure komplex und burokratisch,
und es gibt nur begrenzten Spielraum, um neuen politischen Priorititen Rechnung zu tragen oder auf
unvorhergesehene Entwicklungen zu reagieren. Die Fahigkeit des EU-Haushalts, private Investitionen durch
Risikoteilungsinstrumente zu mobilisieren, wird auch durch zu wenig Risikobereitschaft beeintrachtigt. Das
derzeit grote Risikoteilungsinstrument ist das Programm ,InvestEU®, aber die Durchfiihrungspartner wie die
EIB-Gruppe konzentrieren sich nach wie vor hauptsachlich auf den risikoarmeren Investitionsumfang.
SchlieBlich wird die Ruckzahlung der EU-Anleihen im Rahmen des Programms NextGenerationEU (NGEU) im
Jahr 2028 beginnen und 30 Mrd. EUR pro Jahr betragen. Ohne einen Beschluss Uber neue Eigenmittel wirde
die effektive Kaufkraft auf EU-Ebene mechanisch durch Zins- und Tilgungszahlungen verringert.

Es steht auBer Frage, dass die Emission eines gemeinsamen sicheren Vermégenswerts die
Kapitalmarktunion wesentlich einfacher und vollstandiger machen wiirde. Erstens wiirde es die
einheitliche Bepreisung von Unternehmensanleihen und Derivaten erleichtern, indem es eine wichtige
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Benchmark liefert, die wiederum dazu beitragt, Finanzprodukte in der gesamten EU zu standardisieren und die
Markte transparenter und vergleichbarer zu machen. Zweitens wiirde sie eine Art sicherer Sicherheiten bieten,
die in jedem Mitgliedstaat und in allen Marktsegmenten, bei der Tatigkeit zentraler Gegenparteien und beim
Interbanken-Liquiditatsaustausch, auch grenziberschreitend, verwendet werden kdnnen. Drittens wirde ein
gemeinsamer sicherer Vermdgenswert einen grof3en, liquiden Markt bieten, der Investoren weltweit anzieht, was
zu niedrigeren Kapitalkosten und effizienteren Finanzmarkten in der gesamten EU fuhren wirde. Dieser
Vermdgenswert wiirde auch die Grundlage fiir internationale Euro-Reserven bilden, die von anderen
Zentralbanken gehalten werden, wodurch die Rolle des Euro als Reservewahrung gestarkt wirde. Viertens
wirde es allen europaischen Haushalten ein sicheres und liquides Privatkundenvermdgen bieten, das zu einem
gemeinsamen Preis zuganglich ist, wodurch Informationsasymmetrien und ,Home Bias" bei der Zuweisung von
Privatkundenfonds verringert wiirden.

Eine gewisse gemeinsame Finanzierung von Investitionen auf EU-Ebene ist erforderlich, um das
Produktivitatswachstum zu maximieren und andere europaische o6ffentliche Giiter zu finanzieren. Je
mehr die Regierungen die in diesem Bericht dargelegte Strategie umsetzen, desto grofier wird die Produktivitat
sein, und desto einfacher wird es flr die Regierungen sein, die fiskalischen Kosten der Unterstiitzung privater
Investitionen und der Investitionen selbst zu tragen. Die gemeinsame Finanzierung spezifischer Projekte wird
von entscheidender Bedeutung sein, um die Produktivitdtsgewinne der Strategie zu maximieren, wie z. B.
Investitionen in bahnbrechende Forschung und Infrastrukturen zur Einbettung von Kl in die Wirtschaft.
Gleichzeitig gibt es in diesem Bericht weitere 6ffentliche Guter — wie Investitionen in Netze und
Verbindungsleitungen sowie die Finanzierung der gemeinsamen Beschaffung von Verteidigungsglitern und
Rustungsforschung und -forschung —, die ohne gemeinsame MalRnahmen und Finanzierung unterversorgt
werden. Schliefl3lich sind Regulierung und Anreize erforderlich, damit sich die Mitgliedstaaten in ihren
Politikbereichen — sei es im Binnenmarkt oder allgemein in den in diesem Bericht beschriebenen
Politikbereichen wie Klima, Innovation, Verteidigung, Raumfahrt und Bildung — starker annahern kénnen. Anreize
erfordern auch eine gemeinsame Finanzierung. Wenn die Strategie jedoch nicht vollstdndig umgesetzt wird und
das Produktivitdtswachstum nicht anzieht, kann eine breitere Emission 6ffentlicher Schuldtitel erforderlich sein,
um die Finanzierung der Ubergénge zu einem realistischeren Vorschlag zu machen.

Die Ausgabe gemeinsamer sicherer Vermdgenswerte zur Finanzierung gemeinsamer Investitionsprojekte kénnte
nach bestehenden Mustern erfolgen, misste jedoch mit allen Garantien einhergehen, die ein solcher
grundlegender Schritt mit sich bringen wiirde. Die Nutzung eines gemeinsamen sicheren Vermégenswerts hat
bei der Finanzierung von NextGenerationEU einen etablierten Prazedenzfall. Die gegenwartigen Umstande sind
ebenso ernst, wenn auch weniger dramatisch. Eine systematischere Ausgabe solcher Vermdgenswerte wirde
jedoch ein strengeres Regelwerk erfordern, das sicherstellt, dass ein Anstieg der gemeinsamen Verschuldung
mit einem nachhaltigeren Verlauf der Staatsverschuldung einhergeht. Auf diese Weise koénnten alle EU-
Mitgliedstaaten zu einem solchen Vermdgenswert beitragen, ohne der Tragfahigkeit ihrer Staatsverschuldung
vorzugreifen. Die Emission misste auch missions- und projektspezifisch bleiben.

MOBILISIERUNG VON PRIVATEN UND OFFENTLICHEN FINANZEN IM VERKAUF

Um privates Kapital freizusetzen, muss die EU eine echte Kapitalmarktunion aufbauen, die durch eine
starkere Altersversorgung unterstiitzt wird. Als zentrale Sdule der Kapitalmarktunion sollte die Europaische
Wertpapier- und Marktaufsichtsbehérde (ESMA) von einem Gremium, das die nationalen Regulierungsbehérden
koordiniert, in die einheitliche gemeinsame Regulierungsbehdrde fir alle EU-Wertpapiermarkte bergehen,
ahnlich wie die US-amerikanische Wertpapieraufsichtsbehdrde (Securities and Exchange Commission). Ein
wesentlicher Schritt zur Umwandlung der ESMA in eine solche Agentur besteht darin, ihre Governance- und
Entscheidungsprozesse in dhnlicher Weise wie die des EZB-Rats zu dndern und sie so weit wie mdglich von den
nationalen Interessen der EU-Mitgliedstaaten zu trennen. Die Harmonisierung der Insolvenzrahmen wird auch
von entscheidender Bedeutung sein, um die Fragmentierung zu beseitigen, die durch unterschiedliche
Glaubigerhierarchien entsteht, wahrend die EU weiterhin steuerliche Hindernisse fiir grenziiberschreitende
Investitionen beseitigen sollte. Diese MaRnahmen wiirden es wiederum erleichtern, die Zentralisierung bei
Clearing und Abwicklung zu fordern. Letztlich sollte die EU anstreben, eine zentrale Gegenparteiplattform (CCP)
und eine zentrale Wertpapierverwahrstelle (CSD) fiir alle Wertpapiergeschafte zu schaffen. Bei kleineren
Clearinghausern sind die Vorteile der Konsolidierung moglicherweise nicht grof3, ein praktischer Weg zur
Konsolidierung kdnnte damit beginnen, die gréRten CCPs und Zentralverwahrer zu konsolidieren und dann auf
ihre Anziehungskraft zu zahlen, um kleinere anzuziehen. Die EU muss auch die Ersparnisse der privaten
Haushalte besser in produktive Investitionen lenken. Der einfachste und effizienteste Weg, dies zu tun, ist Uber
langfristige Sparprodukte (Renten). Um den Mittelfluss auf die Kapitalmarkte zu erhdhen, sollte die EU
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Kleinanleger durch das Angebot von Altersversorgungssystemen der zweiten Saule ermutigen und dabei die
erfolgreichen Beispiele einiger EU-Mitgliedstaaten nachahmen.

Um die Finanzierungskapazitit des Bankensektors zu erhéhen, sollte die EU darauf abzielen, die
Verbriefung wiederzubeleben und die Bankenunion zu vollenden. In diesem Bericht wird der Kommission
empfohlen, einen Vorschlag zur Anpassung der Aufsichtsanforderungen fiir verbriefte Vermégenswerte
vorzulegen. Die Kapitalkosten missen flr bestimmte einfache, transparente und standardisierte Kategorien
gesenkt werden, bei denen die Kosten die tatsachlichen Risiken nicht widerspiegeln. Parallel dazu sollte die EU
die Transparenz- und Sorgfaltspflichtvorschriften flur verbriefte Vermégenswerte Uberprifen, die im Vergleich zu
anderen Anlageklassen relativ hoch sind und deren Attraktivitat verringern. Die Einrichtung einer speziellen
Verbriefungsplattform wirde, wie es andere Volkswirtschaften getan haben, dazu beitragen, den
Verbriefungsmarkt zu vertiefen, insbesondere wenn sie durch gezielte 6ffentliche Unterstitzung (z. B. gut
konzipierte 6ffentliche Garantien fur die Erstverlusttranche) unterstitzt wird. Die EU sollte auch prifen, ob die
derzeitige aufsichtsrechtliche Regulierung, auch im Hinblick auf die mégliche bevorstehende Umsetzung von
Basel Ill, angemessen ist, um (ber ein starkes und international wettbewerbsfahiges Bankensystem in der EU
zu verfugen. Ein minimaler Schritt zur Vollendung der Bankenunion ware die Schaffung einer separaten
Gerichtsbarkeit flir europaische Banken mit umfangreichen grenziiberschreitenden Geschaften, die aus
regulatorischer, aufsichtlicher und krisenbewaltigter Sicht ,l&anderblind“ ware.

Der EU-Haushalt sollte reformiert werden, um seinen Schwerpunkt und seine Effizienz zu erh6hen und
um private Investitionen besser zu unterstiitzen. Die Finanzmittel der EU sollten wieder auf gemeinsam
vereinbarte strategische Projekte und Ziele ausgerichtet werden, bei denen die EU den gréf3ten Mehrwert bringt.
Im Rahmen des nachsten EU-Haushalts wird in dem Bericht empfohlen, eine ,Saule fur Wettbewerbsfahigkeit*
einzurichten, um die EU-Mittel auf vorrangige Projekte zu lenken, die im Rahmen fur die Koordinierung der
Wettbewerbsfahigkeit ermittelt wurden [siehe Kapitel ,Governance®]. Im Rahmen dieses Prozesses sollte die EU
ihre Haushaltsstruktur straffen, um einen ausreichenden Umfang fiir die Unterstiitzung strategischer Projekte zu
erreichen und den Zugang zu den Beglinstigten zu vereinfachen. Es wird vorgeschlagen, die Zahl aller
Forderprogramme neu zu gruppieren und erheblich zu verringern. Es sollten spezielle Finanzierungsregelungen
eingeflihrt werden, um die Investitionsliicke fir expandierende Technologieunternehmen in der EU [siehe Kapitel
Innovation] sowie in bestimmten Fallen fir Produktionskapazitaten wie saubere Technologien zu schlieRen. Die
Flexibilitdt des EU-Haushalts sollte verbessert werden, um eine Umverteilung von Ressourcen zwischen und
innerhalb von Programmen und potenziellen Begunstigten zu ermdglichen. Der EU-Haushalt sollte auch besser
mobilisiert werden, um private Investitionen durch verschiedene Arten von Finanzierungsinstrumenten zu
unterstitzen und die Risikobereitschaft der Durchfiihrungspartner zu erhéhen. Insbesondere wird empfohlen, die
EU-Garantie fur das Programm ,InvestEU* aufzustocken. Das Programm ,InvestEU* sollte sich wiederum auf die
Finanzierung risikoreicherer und starker expandierender Investitionen konzentrieren. Dieses Ziel erfordert, dass
die EIB-Gruppe mehr und gréRere Projekte mit hohem Risiko aufnimmt und die eigene finanzielle Schlagkraft
der EIB-Gruppe starker nutzt.

SchlieBlich sollte die EU auf die regelmaBige Ausgabe gemeinsamer sicherer Vermégenswerte
hinarbeiten, um gemeinsame Investitionsprojekte zwischen den Mitgliedstaaten zu erméglichen und die
Integration der Kapitalmarkte zu unterstiitzen. Wenn die oben dargelegten politischen und institutionellen
Bedingungen gegeben sind, sollte die EU — aufbauend auf dem Modell von NextGenerationEU — weiterhin
gemeinsame Schuldtitel begeben, die zur Finanzierung gemeinsamer Investitionsprojekte verwendet wiirden,
die die Wettbewerbsfahigkeit und Sicherheit der EU erhdhen. Da mehrere dieser Projekte langerfristiger Natur
sind, wie die Finanzierung von FuEul und die Beschaffung von Verteidigungsgltern, sollte die gemeinsame
Emission im Laufe der Zeit zu einem tieferen und liquideren Markt fur EU-Anleihen fiihren, der es diesem Markt
ermdglicht, die Integration der europaischen Kapitalmarkte schrittweise zu unterstitzen. Gleichzeitig kdnnten die
Mitgliedstaaten zusammen mit den oben genannten Reformen zur Finanzierung einer Vielzahl von Programmen,
die auf Innovation und Produktivitatssteigerung ausgerichtet sind, erwagen, die der Kommission zur Verfligung
stehenden Mittel aufzustocken, indem sie die Rickzahlung von NextGenerationEU aufschieben.
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6. Starkung der Governance

Eine neue Industriestrategie fiir Europa wird ohne parallele Anderungen des institutionellen Aufbaus
und der Funktionsweise der EU nicht erfolgreich sein. Wie in diesem Bericht gezeigt, erfordert eine
erfolgreiche Industriepolitik heute Strategien, die Investitionen, Steuern, Bildung, Zugang zu Finanzmitteln,
Regulierung, Handel und Auf3enpolitik umfassen und hinter einem vereinbarten strategischen Ziel vereint sind.
Die wichtigsten Wettbewerber Europas als einzelne Lander konnen diese Strategien anwenden. Die EU-
Beschlussfassungsregeln beruhen auf einer gliltigen internen Logik — um einen Konsens zu erzielen oder
zumindest eine breite Mehrheit zu erreichen —, erscheinen jedoch im Vergleich zu externen Entwicklungen
langsam und umstandlich. Entscheidend ist, dass sich die Beschlussfassungsregeln Europas nicht wesentlich
weiterentwickelt haben, da sich die EU vergroRert hat und das globale Umfeld, mit dem Europa konfrontiert ist,
feindseliger und komplexer geworden ist. Entscheidungen werden in der Regel von Fall zu Fall in verschiedenen
Unterausschissen getroffen, wobei die Koordinierung zwischen den Politikbereichen gering ist. Mehrere Veto-
Spieler kdnnen die Aktion verzdgern oder verwassern. Das Ergebnis ist ein Gesetzgebungsverfahren mit einer
durchschnittlichen Zeit von 19 Monaten, um neue Gesetze —'° vom Vorschlag der Kommission bis zur
Unterzeichnung des angenommenen Rechtsakts — zu vereinbaren, und das selbst dann keine Ergebnisse auf
dem Niveau und dem Tempo liefert, das die EU-Blirger erwarten. Die Starkung der EU erfordert
Vertragsanderungen, ist aber keine Voraussetzung dafiir, dass Europa vorankommt: Mit gezielten Anpassungen
kann viel getan werden. Bis der Konsens uber Vertragsanderungen besteht, sollte eine erneuerte europaische
Partnerschaft auf drei ibergeordneten Zielen aufbauen: Neuausrichtung der Arbeit der EU, Beschleunigung des
Tatigwerdens und der Integration der EU sowie Vereinfachung der Vorschriften.

UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER ARBEIT DER EU

In dem Bericht wird empfohlen, einen neuen ,,Koordinierungsrahmen fiir die Wettbewerbsfahigkeit“ zu
schaffen, um die EU-weite Koordinierung in prioritdren Bereichen zu férdern und andere sich
tiberschneidende Koordinierungsinstrumente zu ersetzen. Die EU verfiigt Gber eine Vielzahl von
Instrumenten zur Koordinierung politischer MalRnahmen, wie das Europaische Semester fiir Wirtschaftspolitik
und die nationalen Energie- und Klimaplane fiir die Energiepolitik. In den meisten Fallen haben sich die
etablierten Prozesse jedoch bisher als weitgehend blrokratisch und unwirksam erwiesen, um eine echte EU-
weite politische Koordinierung zu férdern. Der neue Rahmen wiirde sich nur auf strategische Prioritaten auf EU-
Ebene — ,Prioritaten der EU flir Wettbewerbsfahigkeit* — beziehen, die vom Europaischen Rat formuliert und
angenommen wirden. Diese Prioritdten wirden zu Beginn jedes europaischen politischen Zyklus in einer
Aussprache des Europaischen Rates festgelegt und in Schlussfolgerungen des Europaischen Rates
angenommen.? Danach wirde die Koordinierung aller Wirtschaftspolitiken, die fiir die vereinbarten
strategischen Prioritaten der EU relevant sind, in den neuen Koordinierungsrahmen integriert, mit Ausnahme der
haushaltspolitischen Uberwachung, die weiterhin durch das Europaische Semester geregelt wiirde. Diese
Rationalisierung wirde nicht nur dazu beitragen, die Tatigkeiten der EU zu organisieren und zu fokussieren,
sondern auch eine erhebliche Vereinfachung sowohl fir die EU- als auch fiir die nationalen Verwaltungen
darstellen.

Der Rahmen fiir die Koordinierung der Wettbewerbsfahigkeit wiirde fiir jede strategische Prioritét in
Aktionsplane fiir Wettbewerbsfahigkeit mit genau festgelegten Zielen, Governance und Finanzierung
unterteilt. Im ersten Zyklus kdnnten die Ziele den in diesem Bericht dargelegten Zielen entsprechen. Die
Steuerung der Aktionsplane sollte darauf abzielen, den Burokratieaufwand zu minimieren und ein breites
Spektrum von Interessentragern einzubeziehen: Mitgliedstaaten, technische Sachverstandige, Privatsektor
sowie EU-Organe und -Agenturen. Die Kommission sollte ein Mandat flr horizontale MaRnahmen und
ausschlieRliche Zustandigkeiten der EU haben, wie z. B. die Neugestaltung der Wettbewerbspolitik und die
Verringerung des Verwaltungs- und Regelungsaufwands. Fir gemeinsame Zustandigkeiten wie die SchlieRung
der Qualifikationsliicke und die Beschleunigung der Innovation sollte die Kommission Leitlinien bereitstellen und
den institutionellen Aufbau fir die Umsetzung mit den einschlagigen nationalen Stellen und Branchenexperten
teilen, wie in den einschlagigen Kapiteln dieses Berichts erortert. In bestimmten Wirtschaftszweigen kdnnte eine

19 In der ersten Halfte der Wahlperiode 2019-2024.
20 Artikel 121 AEUV bildet die Rechtsgrundlage fiir die Schaffung eines Rahmens fiir die Koordinierung der
Wettbewerbsfahigkeit. An dem Verfahren sind der Rat und der Européische Rat beteiligt.
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neue Struktur ins Auge gefasst werden, in der die Kommission, die Industrie und die Mitgliedstaaten sowie die
einschlagigen sektoralen Agenturen zusammenkommen.

Die Konsolidierung der verschiedenen Koordinierungsmechanismen der EU sollte mit einer
Konsolidierung ihrer Haushaltsmittel einhergehen. Die EU-Mittel sollten sich auf die Finanzierung
offentlicher Guter konzentrieren, die fur die strategischen Prioritaten der EU von entscheidender Bedeutung sind
und die andernfalls von den Mitgliedstaaten oder dem Privatsektor unterversorgt wiirden [siehe Kapitel Gber
Investitionen]. Bereits im Rahmen des derzeitigen mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) kénnten Programme wie
InvestEU wirksamer gestaltet werden, indem die Mandate der Durchfiihrungspartner angepasst werden, um
mehr Risikobereitschaft zu erméglichen. Im Rahmen des nachsten MFR wird in dem Bericht empfohlen, eine
~Saule fur Wettbewerbsfahigkeit“ mit Finanzmitteln festzulegen, die fiir die Umsetzung der Aktionsplane
vorgesehen sind. Die EU muss auch die groRe Kaufkraft der Mitgliedstaaten — die kollektiv mit anderen grof3en
Volkswirtschaften vergleichbar ist — besser nutzen, indem sie die Zusammenarbeit und den Fokus verbessert.
Es wird empfohlen, im MFR vorab zugewiesene nationale Mittel bereitzustellen, um Anreize fiir Industrieprojekte
mit mehreren Landern zu schaffen und diese zu kofinanzieren, die erforderlichenfalls von einer Untergruppe
interessierter Mitgliedstaaten aktiviert werden kénnen. Ferner wird vorgeschlagen, zwei Gberarbeitete
Instrumente einzusetzen: ein neues IPCEI fur Wettbewerbsfahigkeit, das staatliche Beihilfen fir
grenziiberschreitende Projekte, einschlief3lich industrieller Infrastrukturen, ermdglicht, und ein neues
Gemeinsames Unternehmen fur Wettbewerbsfahigkeit, um rasch 6ffentlich-private Partnerschaften zwischen der
Kommission, interessierten Mitgliedstaaten und der Industrie aufzubauen.

Gleichzeitig bedeutet eine Neuausrichtung, dass die EU bei der Anwendung des Subsidiaritatsprinzips
strenger vorgehen und mehr ,,Selbstbeherrschung“ iiben sollte. Die Gesetzgebungstatigkeit der
Kommission hat Gibermaflig zugenommen, auch aufgrund der passiven Kontrolle des Subsidiaritatsprinzips
durch die nationalen Parlamente, die die Grenzen des Initiativrechts der Kommission festlegt. Wahrend die
nationalen Parlamente die Befugnis haben, durch begriindete Stellungnahmen zu prufen, ob die EU-
Rechtsvorschriften mit dem Subsidiaritatsprinzip im Einklang stehen — und méglicherweise das sogenannte
»Verfahren der gelben Karte® auslésen —, Gben viele dieses Recht nicht aktiv aus. So gaben beispielsweise von
den 39 nationalen Parlamenten oder Kammern in der EU im Jahr 2023 nur neun (aus sieben Mitgliedstaaten)
begriindete Stellungnahmen im Zusammenhang mit der Uberpriifung der Subsidiaritat ab. Es sollte eine EU-
weite Untersuchung eingeleitet werden, um die Griinde fiir die passive Auslibung der Kontrolle des
Subsidiaritatsprinzips durch die nationalen Parlamente zu analysieren. Aufbauend auf seinen
Schlussfolgerungen sollten Initiativen ergriffen werden, um die Verwaltungskapazitédten und die Rolle der
nationalen Parlamente und der Mitgliedstaaten bei ihrer Kontrolle tiber die Gesetzgebungstatigkeit der EU zu
starken. Darlber hinaus sollten die EU-Organe bei der Politikgestaltung einen Grundsatz der
~>elbstbeschrankung“ anwenden, indem sie kinftige Initiativen besser filtern und den bestehenden Besitzstand
auf der Grundlage der unter ,Vereinfachung der Vorschriften“ beschriebenen MalRnahmen straffen.

BESCHLEUNIGUNG DER ARBEIT DER EU

Ratsabstimmungen mit qualifizierter Mehrheit (QMV) sollten auf weitere Bereiche ausgeweitet werden,
und wenn MaBnahmen auf EU-Ebene blockiert werden, sollte ein differenzierter Integrationsansatz
verfolgt werden. Bisher wurden viele Bemihungen zur Vertiefung der européischen Integration zwischen den
Mitgliedstaaten durch die Einstimmigkeit im Rat der Europaischen Union behindert. Daher sollten alle
Méglichkeiten, die die EU-Vertrage bieten, genutzt werden, um die Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit
auszuweiten. Die sogenannte Uberleitungsklausel sollte genutzt werden, um die Abstimmung mit qualifizierter
Mehrheit in allen Politikbereichen des Rates zu verallgemeinern. Dieser Schritt wiirde vorbehaltlich der
Einstimmigkeit auf der Ebene des Europaischen Rates eine vorherige Einigung erfordern und sich positiv auf
das Tempo auswirken, mit dem wichtige Gesetzgebungsinitiativen von der EU angenommen werden. Wenn
MafRnahmen auf EU-Ebene durch bestehende institutionelle Verfahren behindert werden, besteht die
nachstbeste Option darin, dass gleichgesinnte Gruppen von Mitgliedstaaten auf eine verstarkte Zusammenarbeit
zurickgreifen, wie in den Artikeln 20 EUV und 329 AEUV vorgesehen. Die verstarkte Zusammenarbeit bietet
zwei wichtige Garantien: die Zustimmung des Europaischen Parlaments (EP) und die gerichtliche Aufsicht des
Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH). Sie beruht auch auf einem Kommissionsvorschlag. Wenn die EU
beispielsweise nicht in der Lage ist, im Rahmen normaler Verfahren eine Sonderregelung fur innovative
Unternehmen einzufiihren, kénnte im Rahmen einer verstarkten Zusammenarbeit von willigen Mitgliedstaaten
ein freiwilliges 28. Regelwerk zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften in den Bereichen Gesellschaftsrecht
und Insolvenz sowie einige Schliisselaspekte des Arbeitsrechts und der Besteuerung gepriift werden, das
schrittweise ehrgeiziger gestaltet werden soll. Als letztes Mittel sollte die zwischenstaatliche Zusammenarbeit in
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Betracht gezogen werden. Ein Handeln auRerhalb der Vertrage schafft jedoch parallele Rechtsrahmen und
impliziert das Fehlen einer gerichtlichen Kontrolle durch den EuGH, die demokratische Legitimitat Gber das EP
und die Beteiligung der Kommission an der Ausarbeitung von Texten.

VEREINFACHUNGSREGELN

Der Regulierungsaufwand fiir europdische Unternehmen ist hoch und nimmt weiter zu, aber der EU fehlt
eine gemeinsame Methodik, um sie zu bewerten. Die Kommission arbeitet seit Jahren daran, den ,Bestand®
und den ,Fluss® imRahmender Agenda fur bessere Rechtsetzung zu verringern. Diese Bemihungen hatten
jedoch bisher nur begrenzte Auswirkungen. Der Regulierungsbestand ist nach wie vor grof3, und die neuen
Vorschriften in der EU wachsen schneller als in anderen vergleichbaren Volkswirtschaften. Wahrend direkte
Vergleiche durch verschiedene politische und rechtliche Systeme verdeckt werden, wurden in den letzten drei
Kongressmandaten (2019-2024) rund 3.500 Gesetze erlassen und rund 2.000 Resolutionen in den USA auf
Bundesebene verabschiedet. Im gleichen Zeitraum wurden von der EU rund 13.000 Rechtsakte verabschiedet.
Trotz dieses zunehmenden Regulierungsflusses fehlt es der EU an einem quantitativen Rahmen, um die Kosten
und den Nutzen neuer Gesetze zu analysieren. Von den EU-Organen hat nur die Kommission eine Methode
(das Standardkostenmodell) zur Berechnung des Regelungsaufwands entwickelt, aber seine konkrete
Anwendung variiert von Rechtsvorschriften zu Rechtsvorschriften. Die beiden gesetzgebenden Organe — das
Europaische Parlament und der Rat — verfligen uber keine Methode, um die Auswirkungen der von ihnen
vorgeschlagenen Anderungen an Entwiirfen von EU-Rechtsvorschriften zu messen. Darliber hinaus gibt es
keine einheitliche Methode zur Bewertung der Auswirkungen von EU-Rechtsvorschriften nach ihrer Umsetzung
auf nationaler Ebene, da nur wenige Mitgliedstaaten die Auswirkungen des umgesetzten EU-Rechts
systematisch messen, was wiederum die Kontrolle durch die nationalen Parlamente erschwert.

Die Unternehmen in Europa sehen sich drei Haupthindernissen gegeniiber, die sich aus dem
zunehmenden Gewicht der Regulierung ergeben. Erstens missen sie der Anhaufung oder haufigen
Anderung von EU-Rechtsvorschriften im Laufe der Zeit Rechnung tragen, was zu Uberschneidungen und
Inkonsistenzen filhrt. So ergab beispielsweise eine Analyse der Licken in Business Europe von 13 EU-
Rechtsvorschriften, dass es bei 169 Anforderungen zu Uberschneidungen kam, einschlieRlich Unterschieden (29
%) und vélligen Inkonsistenzen (11 %). Zweitens sind EU-Unternehmen aufgrund der nationalen Umsetzung mit
einer zusatzlichen Belastung konfrontiert, beispielsweise als ,Goldplattchen“ der EU-Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten oder durch die Umsetzung von Gesetzen mit unterschiedlichen Anforderungen und Standards
von einem Land zum anderen. Wie in Kapitel 2 erwahnt, wurde insbesondere die DSGVO mit einem hohen Maf}
an Fragmentierung umgesetzt, was die digitalen Ziele der EU untergrabt. Drittens stellt die EU-Verordnung eine
proportional héhere Belastung flir KMU und kleine Midcap-Unternehmen dar als fiir grofiere Unternehmen, doch
fehlt der EU ein Rahmen fur die Bewertung dieser Kosten. Etwa 80 % der Punkte des Arbeitsprogramms der
Kommission sind fir KMU relevant, aber nur etwa die Halfte der Folgenabschatzungen konzentrierte sich im
Wesentlichen auf diese Unternehmen. In der EU fehlen auch eine gemeinsam vereinbarte Definition von kleinen
Midcap-Unternehmen und leicht verfugbare statistische Daten.

Um mit der Senkung des ,,Bestands‘ an Rechtsvorschriften zu beginnen, wird in dem Bericht empfohlen,
einen neuen Vizeprasidenten der Kommission fiir Vereinfachung zu ernennen, um den Besitzstand zu
straffen, und gleichzeitig eine einzige, klare Methode zur Quantifizierung der Kosten des neuen
»Regelungsflusses” einzufiihren. Zu Beginn jedes Mandats der Kommission sollte vor der Annahme neuer
EU-Rechtsvorschriften ein fester Zeitraum von mindestens sechs Monaten fiir die systematische Bewertung und
Stresstestung aller bestehenden Vorschriften nach Wirtschaftszweigen vorgesehen werden. Auf dieser
Grundlage sollte sich eine zweite Phase auf die Kodifizierung und Konsolidierung der EU-Rechtsvorschriften
nach Politikbereichen konzentrieren. Dieser Prozess sollte die Vereinfachung und Beseitigung von
Uberschneidungen und Inkonsistenzen in der gesamten ,Legislativkette umfassen, wobei denjenigen
Wirtschaftszweigen Vorrang eingeraumt werden sollte, in denen Europa dem internationalen Wettbewerb
besonders ausgesetzt ist. Dieses Verfahren sollte von allen Mitgliedern des Kollegiums der
Kommissionsmitglieder im Rahmen ihrer jeweiligen Zustandigkeiten durchgefiihrt und von einem
Vizeprasidenten fir Vereinfachung koordiniert werden. Um sicherzustellen, dass neue Rechtsvorschriften mit
dieser Vereinfachungsbestrebung in Einklang stehen, sollte innerhalb der Kommission eine einheitliche Methode
fur ihre Folgenabschatzungen entwickelt und konsequent angewandt werden. Diese Methode sollte auf alle
neuen Rechtsvorschriften angewandt und von den Mitgesetzgebern bei der Anderung von Rechtsvorschriften
angenommen werden. Es wird auch empfohlen, in den Artikel Gber die Umsetzung von Richtlinien eine neue
Standardanforderung aufzunehmen, die die Mitgliedstaaten verpflichtet, neue Rechtsvorschriften systematisch
nach derselben Methode wie die EU-Organe zu bewerten. Gleichzeitig sollte die Taskforce fir die Durchsetzung
des Binnenmarkts (SMET) gestarkt werden und sich darauf konzentrieren, Falle falscher Umsetzung und

84



DIE ZUKUNFT DER EUROPAISCHEN WETTBEWERBSFAHIGKEIT - Teil A — ?? 6. Starkung der Governance

Umsetzung, die tber die Anforderungen der EU-Richtlinien hinausgehen, zu bewerten und anzugehen.
Schliel3lich sollten die Durchfiihrungs- und Durchsetzungsbehdérden in den Mitgliedstaaten gestrafft und
zusammengefihrt werden.

Die EU sollte die angekindigte Kirzung der Berichtspflichten um 25 % vollstandig umsetzen und sich
verpflichten, eine weitere Verringerung fir KMU um bis zu 50 % zu erreichen, die VerhaltnismaRigkeit fir KMU
im EU-Recht zu wahren und sie auf kleine Unternehmen mit mittlerer Kapitalisierung auszuweiten. In dem
Bericht wird empfohlen, dass alle neuen Vorschlage, die zur Annahme anstehen, einem lberarbeiteten
Wettbewerbsfahigkeitstest unterzogen werden sollten, mit einer klaren, starken Methode zur Messung der
kumulativen Auswirkungen, einschlief3lich der Befolgungskosten und des Verwaltungsaufwands. Diese
Kontrollen sollten unter Einbeziehung von Ausschissen von Industrieunternehmen durchgefihrt werden, die die
Kommission bei der Bewertung der Auswirkungen aller Entwilrfe autonomer Rechtsakte unterstitzen. Auf dieser
Grundlage sollte die Kommission Initiativen aufschieben, die unter dem Gesichtspunkt der Innovation besonders
problematisch sind oder unverhaltnismalige Auswirkungen auf KMU haben. Darlber hinaus sollte die
Kommission die Minderungsmafinahmen auf kleine Midcap-Unternehmen ausweiten. Die EU sollte auch die
Nutzung von Kl-gestltzter Software und maschinell verarbeiteten Daten erméglichen, um die Compliance- und
Verwaltungskosten fiir KMU zu senken. Zu den MaRnahmen sollten die Anforderung harmonisierter
Meldebbdgen, De-minimis-Schwellenwerte flir die Berichterstattung und zentralisierte Meldepflichten iber eine
mehrsprachige Schnittstelle gehdren.
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Anmerkungen

(Pierre Dieumegard)

Dieser Bericht ist wichtig, um die derzeitige wirtschaftliche Lage in der Europaischen Union zu verstehen und
sich vorzustellen, wie er in den nachsten Jahren verbessert werden kann.

Die ,Wettbewerbsfahigkeit® Europas wird hauptsachlich als ,Wirtschaftswachstum® betrachtet. Es ware auch gut
zu bedenken, dass der Ubergang zu einer griineren, kohlenstoffarmen Gesellschaft, die die biologische Vielfalt
weniger zerstort, moglicherweise weniger Wirtschaftswachstum oder sogar wirtschaftlichen Niedergang
erfordert.

Egal, ob Sie ein Befurworter von Wachstum oder ein Befurworter von Degrowth sind, dies ist ein Thema, das alle
EU-Burger betrifft, nicht nur einige wenige wirtschaftspolitische Spezialisten. Es ist daher bedauerlich, dass es
nur auf Englisch veroffentlicht wurde, eine Sprache, die fiir die Mehrheit der EU-Burger schwer zu verstehen ist.

Elropo-Demokratio-Esperanto hat dieses Dokument in allen Amtssprachen der EU erstellt, um den
Biirgern zu helfen, die aktuelle Situation besser zu verstehen, sich besser auf zukiinftige Entwicklungen
vorzubereiten und ihre Zukunft gemeinsam besser zu diskutieren.

Aber diese automatische i_]_bersetzung hat eine Reihe von Fehlern, und es wire viel besser, wenn die
Europaische Union diese Ubersetzungen libernehmen wiirde. Eine menschliche Kontrolle hitte es
ermoglicht, verschiedene Fehler zu korrigieren.”!

Im letzten Teil geht es um die Starkung der EU-Governance. In diesem letzten Teil fordern die letzten Worte des
letzten Absatzes eine mehrsprachige Schnittstelle fur kleine und mittlere Unternehmen. Ja, kleine und mittlere
Unternehmen missen in der Lage sein, Informationen mit der europaischen Verwaltung in ihrer eigenen
Sprache auszutauschen.

Im Allgemeinen miissen die EU-Biirgerinnen und -Biirger jedoch Informationen in ihrer eigenen Sprache
und nicht in Englisch erhalten, was fiir die Mehrheit der europaischen Bevélkerung zu schwierig ist.

21 Zusétzlich zu den Ubersetzungsfehlern gibt es Fehler im Original, die durch sorgfaltiges Korrekturlesen hatten korrigiert
werden kdnnen. Beispielsweise hat die erste Abbildung (Abbildung 1 in Teil 1) eine verkurzte Beschriftung ,Asien und
Pazifik (Rest)*; Abbildung 1 in Teil 3 tragt zweimal die Uberschrift ,Grundmetalle*: Eine davon entspricht keiner Blase.
Diese beiden vermeintlichen Fehler wurden in den Ubersetzungen korrigiert (richtig oder falsch?).
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TABELLE DER ABKURZUNGEN
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PPA

PPP
Photovoltaik
Qmv
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SMET

STEM
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Kanstliche Intelligenz

Schnittstelle des Anwendungsprotokolls
Arzneimittel fur fortgeschrittene Therapien
CO2-Grenzausgleichssystem

Zentrale Gegenparteiplattform

Contract for Difference

Gerichtshof der Europaischen Union

Kapitalmarktunion

Kritischer Rohstoff

Gesetz Uber kritische Rohstoffe
Zentralverwahrer

Defence Advanced Research Projects Agency
Ausschlief3liche Wirtschaftszone
Europaischer Raum fur Gesundheitsdaten
Europaische Investitionsbank

Europaischer Innovationsrat

Europaischer Investitionsfonds
Energieintensive Industrie

Europaisches Parlament

Europaischer Forschungsrat

Europaische Weltraumorganisation
Europaische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehdrde
Emissionshandelssystem

Auslandische Direktinvestitionen

Informations- und Kommunikationstechnologie
Internationale Energieagentur

Wichtiges Projekt von gemeinsamem europaischem Interesse
Rechte an geistigem Eigentum

Inflation Reduction Act

Flissigerdgas

Mehrjahriger Finanzrahmen

NextGenerationEU

Netto-Null-Industrie-Gesetz

Strombezugsvertrag

Kaufkraftparitat

Photovoltaik

Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit
Forschung und Innovation

Taskforce fir die Durchsetzung des Binnenmarkts

Naturwissenschaften, Technik, Ingenieurwissenschaften und
Mathematik

Gesamtfaktorproduktivitat
Risikokapitalgeber
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