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EU kot varno zatociSce

V nemirnem svetu 75 % Evropejcev meni, da je EU prostor stabilnosti, kar je 8 odstotnih to¢k ve¢
kot v obdobju od oktobra do novembra 2025 in drugi najvisji delez v zadnjem desetletju.

Svet ne gre v pravo smer

Vecina Evropejcev je pesimisti¢nih glede prihodnosti sveta (58 % v primerjavi z 38 % za
optimizem). Pesimizem se je od jeseni 2025 povecal za 6 tock.

Ljudje se pocutijo negotove, vendar ne izgubijo upanja

Najbolj razsirjeno Eustvo med Evropejci je negotovost (44 %), tesno mu sledi upanje (43 %),
zaupanje pa je na tretiem mestu (33 %). Upanje in zaupanje sta bolj raz8irjena med mlajSimi
anketiranci.

Varnejse v EU

74 % Evropejcev meni, da je €lanstvo v EU koristno, saj je doseglo najvi§jo raven doslej. Prispevek
EU k varovanju miru in krepitvi varnosti velja za glavno in vse vecjo korist ¢lanstva (40 %, +3
odstotne to¢ke od pomladi 2025).

Zaupanja vredna in ambiciozna EU

Velika vec€ina Evropejcev si Zeli, da bi bile drzave ¢lanice EU v sedanjih razmerah enotnejSe, in
meni, da bi morala EU spodbujati spoStovanje mednarodnega prava v vseh drzavah (v obeh 90
%). Poleg tega jih 73 % Zeli, da bi imela ve€ sredstev za soo€anje s svetovnimi izzivi.

Na poti k geopolitiéni neodvisnosti

Drzavljani menijo, da bi se morala EU za okrepitev svojega poloZaja osredotoditi na obrambo in
varnost (39 %) ter energetsko neodvisnost (35 %). Slednji je od jeseni 2025 pridobil 6 tock.

Evropejci so zadovoljni s kakovostjo svojega zivljenja
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83 % Evropejcev je zadovoljnih s kakovostjo Zivljenja. Vendar se ta Stevilka zmanjSa na 69 % med
tistimi, ki imajo obCasno tezave pri placevanju racunov, in na samo 40 % med tistimi, ki se veCino
Casa sooc€ajo s takimi tezavami.

Kakovost zivljenja: zdravstveno in finanéno stanje

Telesno in duSevno zdravje (51 %) ter financni polozZaj (49 %) sta glavna elementa dobre kakovosti
Zivljenja. Po mnenju anketirancev bi imele najvedji u€inek nadaljnje izboljSave na teh podrodjih.

Zivljenjski stroski ostajajo glavna prednostna naloga

Rezultati raziskave izpostavljajo vse vecje vpradanje inflacije, naras€ajocih cen in zivljenjskih
stroSkov: skoraj polovica (47 %) Evropejcev zeli, da bi Evropski parlament to obravnaval
prednostno. Ta skrb je od jeseni 2025, ko je bila Ze na prvem mestu, pridobila 6 tock.

Stalna podpora EU

Polovica (50 %, +1 odstotna toc¢ka) drzavljanov ima pozitivno mnenje o EU, 33 % (-1 odstotna
tocka) nevtralno mnenje in 17 % (=) negativnho mnenje. Kar zadeva Evropski parlament, si 60 %
(+1 odstotna tocka) Zeli, da bi imel pomembnejSo viogo.
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Evropejci gledajo na Evropsko unijo kot na prostor stabilnosti v nemirnem svetu. Cenijo njeno
miroljubno, za&¢itno in sodelovalno naravo ter priznavajo kakovost Zivljenja, ki jo omogoca. Vendar
se je gospodarska zaskrbljenost, zlasti v zvezi z Zivljenjskimi stroski, v zadnijih letih povecala,
splosno razpoloZenje drzavljanov pa niha med negotovostjo in upanjem. Ceprav so bili $tevilni
trendi prisotni Ze v preteklih raziskavah, nekateri kazalniki odrazajo takojSnje odzive Evropejcev na
nedavne motnje v svetovnem politiénem in gospodarskem ozracju. To so nekatere klju¢ne
ugotovitve raziskave Eurobarometra iz pomladi 2026, ki je bila aprila in maja 2026 izvedena med
26 421 drzavljani EU v vseh drzavah ¢lanicah.

Evropska unija: varno zatocisce za drzavljane

»EVropska unija je prostor stabilnosti v nemirnem svetu® — 75 % drzavljanov EU se strinja s to
izjavo, kar je osem odstotnih tock vec kot jeseni 2025. Tako mo€no povec€anje kazalnika EU v
samo Sestih mesecih je redko, vendar odgovori na nadaljnja anketna vprasanja kazejo, da je EU v
primerjavi s $irSim svetom videti v ugodni luci.

QASD Prosimo, povejte mi, ali se popolnoma strinjate, se strinjate, se ne strinjate ali
se popolnoma ne strinjate z naslednjo izjavo: Evropska unija je prostor stabilnosti v
nemirnem svetu (EU-27) (%)

»Strinjanje” skupaj

Skupaj ,nestrinjanje” A8 Emm  Strinjanje”
Ne vem vec€. v s - Shwpaij

A ¥V (april/maj 2026 — - Mesteinjanje”
oktober/november 2025) vet.

april/maj 2026
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Evropejci in Evropejke na vprasanje o svojih obetih za prihodnost razkrivajo jasno nasprotje med
tem, kako se pocutijo glede svojega osebnega polozaja, polozaja svoje drzave in EU ter polozaja v
svetu na splosno. 76 % anketirancev (od novembra 2025 ni sprememb) je optimisti¢nih glede svoje
prihodnosti in prihodnosti svoje druzine, 58 % (+1 odstotna tocka) je optimisti¢nih glede prihodnosti
svoje drzave, 59 % (+2 odstotni tocki) pa je optimisti¢nih glede prihodnosti EU. Nasprotno pa je le
38 % vprasanih optimisti¢nih glede prihodnosti sveta, kar pomeni zmanj$anje za Sest tock.

Drugo anketno vprasanje kaze v isto smer: 76 % (—1 odstotna to¢ka) drzavljanov meni, da se stvari
v njihovem osebnem Zivljenju odvijajo v pravo smer, 34 % (-1 odstotna tocka) jih enako govori o
svoji drzavi in 39 % (+1 odstotna to¢ka) o EU — stabilni rezultati od jeseni 2025. Vendar le 14 %
vprasanih pravi, da gredo stvari v ZDA v pravo smer, kar pomeni zmanj$anje za osem tock.
Nasprotno pa 76 % vprasanih meni, da gredo stvari v ZDA v napac¢no smer, kar pomeni povecanje
za 11 tock in najvecjo spremembo za kateri koli kazalnik trenda v tej raziskavi.

Ucinek nedavnih geopoliti¢nih dogodkov je razviden iz rezultatov ankete, saj ve¢ kazalnikov
trendov kaze, da Evropska unija vse bolj ceni miroljubno naravo, zas€itno vlogo in pristop
sodelovanja. 74 % (+1 odstotna tocka) vprasanih je navedlo, da je imela njihova drzava koristi od
Clanstva v EU, kar je enako najvi§ji vrednosti, zabelezeni za to vprasanje leta 2025, odkar je bilo
prvi€ zastavljeno pred Stirimi desetletji. Drzavljani vidijo glavne koristi kot prispevek EU k varovanju
miru in krepitvi varnosti (40 %, +3 odstotne toCke) ter izboljSano sodelovanje med njihovo drzavo in
drugimi drzavami ¢lanicami EU (34 %, —2 odstotni tocki).

QA4 Ali bi ob upostevanju vsega rekli, da je &lanstvo v EU (NASA DRZAVA) na splogno koristilo ali ne? (% — EU)

Vir: Raziskave Eurobarometra, ki jih je
izvedel Evropski parlament
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Poleg tega 68 % (+2 odstotni to¢ki) Evropejcev meni, da bi morala vloga EU pri za&¢iti drzavljanov
pred svetovnimi krizami in varnostnimi tveganji postati pomembnejsa. Velika vecina (90 %, +1
odstotna to¢ka) tudi meni, da bi morale biti drzave ¢lanice EU enotnejSe pri soo€anju s trenutnimi
svetovnimi izzivi, 73 % (=) pa, da EU za to potrebuje veC sredstev, 90 % pa se jih strinja, da bi
morala EU spodbujati spostovanje mednarodnega prava v vseh drzavah.

Drzavljani in drzavljanke menijo, da bi morala EU za okrepitev svojega polozaja v svetu dati
prednost obrambi in varnosti (39 %, —1 odstotna to¢ka), Eemur bi sledili energetska neodvisnost,
viri in infrastruktura (35 %, +6 odstotnih to¢k). Mir (51 %, —1 odstotna to¢ka) in demokracija (32 %,
-3 odstotne tocke) ostajata temeljni vrednoti, za kateri drzavljani zelijo, da ju Evropski parlament
brani prednostno.

QA11ab Ce razmisljamo o prihodnosti, na katerega od naslednjih vidikov bi se morala EU
osredotociti, da bi okrepila svoj polozaj v svetu? Najprej? In potem? (MAX. 3 OPOZORILA) (%)

Obramba in varnost 39 vl _
Energetska neodvisnost, viriin -~ 35 4 ¢ [ —

infrastruktura
Konkurenénost, gospodarstvo in = 32 = _
industrija
Prehranska varnostin =~ 23 4 2 _
kmetijstvo

Vrednote EU, vkljuéno z demokracijo in varstvom 21 = _

Clovekovih pravic

|Zobrazevanje in raziskave 2 v4 _

Zunaniji odnosi in diplomacija 17

Demografija, migracije in staranje 17
prebivalstva

Podnebni ukrepi in zmanj$anje emisij 15 v 4 _
Mednarodna trgovina 14 v 2 _
Tehnologija in inovacije, vkljuénoz 192 = _

umetnimi
Obves$cevalna dejavnost (Al) -
Siritev EU in sosedski odnosi 8 al
o 7 vi L
Kultura 7 v 2 -
Drugo (SPONTANEOUS) 1 = I
- -
Jih ni (SPONTANEOUS) 1 a1l " april/maj 2026 A Nov 2025

Nevemves. 1 = i
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Zivljenje v Evropi: dobra kakovost Zivljenja, vendar strah
pred padcem zivljenjskega standarda

Pomladanska raziskava Eurobarometer 2026 se osredoto€a na to, kako drzavljani dojemajo
kakovost Zivljenja v EU. Na sploSno se to vidi v pozitivni lu€i: 83 % vprasanih pravi, da so
zadovoljni s kakovostjo svojega Zivljenja, 17 % pa jih pravi, da niso. Ve€ina drzavljanov EU (62 %)
meni, da je njihova kakovost Zivljenja (v smislu udobja in proracuna) v zadnjih 12 mesecih ostala
enaka, medtem ko jih 27 % meni, da se je poslabsala, 11 % pa, da se je izboljSala. V primerjavi z
drugimi velikimi svetovnimi gospodarstvi EU na splosno velja za boljsi kraj za Zivljenje: 62 %
Evropejcev meni, da je kakovost Zivljenja v EU boljSa kot v ZDA, 67 % pa jih meni, da je boljSa kot
na Kitajskem.

Da bi ugotovili, kaj pomeni kakovost Zivljenja za Evropejce, so anketiranci anketirance prosili, naj
ocenijo pomen razli¢nih vidikov tega koncepta. Po mnenju drzavljanov EU so glavni elementi dobre
kakovosti Zivljenja ,fizi€no in duSevno zdravje“ (51 %), ,finan&ni polozZaj in zmoznost
vsakodnevnega Zivljenja“ (49 %) ter ,kakovost in dostopnost zdravstvenega varstva“ (46 %). Drugi
vidiki vklju€ujejo ,druzbeno Zivljenje (druzina, prijatelji, drugi odnosi itd.)* (45 %), ,varnost in
kakovost hrane“ ter ,javno in osebno varnost” (oboje 40 %).

Ko pa vpradane vprasamo, kje bi spremembe najbolj koristile njihovi kakovosti zivljenja, se vrstni
red prvih treh odgovorov spremeni, gospodarska vprasanja pa se pomaknejo v ospredje:
spremembe na podrocju ,finanénega polozaja in zmoznosti za vsakodnevno zivljenje* (42 %) bi
najbolj izboljSale kakovost Zivljenja Evropejcev. Pomembni sta tudi kakovost in dostopnost
zdravstvenega varstva (37 %) ter telesno in duSevno zdravje (35 %).

10
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QA13 Ljudje imajo lahko razlicna staliS¢a o ,kakovosti Zivljenja“. Kateri od naslednjih
dejavnikov je za vas najpomembnejsi za kakovostno Zivljenje? (EU27) (v %)

Telesno in duSevno zdravje ol

Finan¢no stanje in zmoznost prezivljanja vsakdanjega 49
Zivljenja
Kakovost in dostopnost zdravstvenega varstva
Druzabno Zivljenje (druzina, prijatelji, drugi odnosi itd.)

Varnost in kakovost hrane 40

Javna varnost in osebna varnost

Varnost delovnega mesta in delovni pogoji 8

Cenovna dostopnost in kakovost stanovan; 37

Kakovost okolja (zrak, voda itd.) 37

Drzavljanske pravice in svobos$¢ine (svoboda govora, politicne
pravice itd.)

Kakovost izobrazevanja in priloznosti za uéenje 32
Usklajevanje poklicnega in zasebnega 30

Zivljenja
Dostop do narave in zelenih povrsin 28
UgCinkovitost javnih storitev 26

Kakovost prevoza in enostavnost potovanja 24

Dostop do kulture 22

[=]

Drugo (SPONTANEOUS)

Ne vem ve¢. 0

Zivljenjski pritisk

StalisCe, da je treba gospodarska vpraSanja izbolj3ati, je v skladu z odgovori Evropejcev na
vpraSanje, na katere teme naj se Evropski parlament prednostno osredotodi. Glavna prednostna
naloga drzavljanov za Evropski parlament je ,inflacija, naras¢ajoCe cene in zivljenjski stroski (47
%, +6 odstotnih tock od jeseni 2025). To vpraSanje, ki je bilo Ze visoko na dnevnem redu, je
postalo pomembnej3e in je zdaj vodilna tema z dvanajstimi toCkami. Sledita ji ,gospodarstvo in
ustvarjanje delovnih mest” (35 %, =) ter ,obramba in varnost EU* (34 %, =). PriCakovanja
drzavljanov glede lastnega Zivljenjskega standarda so razli¢na: 50 % (—4 odstotne tocke)
Evropejcev pri¢akuje, da bo v naslednjih petih letih ostala nespremenjena, 29 % (+1 odstotna
to¢ka) pricakuje, da se bo zmanj3ala, 18 % (+2 odstotni tocki) pa, da se bo izboljsala.
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V tem kontekstu so anketirance vpra3ali, katere besede najbolje opisujejo njihovo trenutno
Custveno stanje. Rezultati odrazajo to dvoumno situacijo, pri Eemer sta najpogosteje izbrana
odgovora negotovost (44 %) in upanje (43 %), sledita pa jima zaupanje (33 %) in vedrina (27 %).
Frustraciji in nemoci (obe 23%) tesno sledijo sre€a (22%) ter tesnoba in odlo€nost (obe 21%),
medtem ko je jeza (15%) najmanj pogosto izbran odgovor.

QAG6ab Katera ¢ustva najbolje opisujejo vase trenutno
Custveno stanje? Najprej? In potem? (MAX. 4 OPOZORILA)
(%)
Negotovost 44
Upanje 43
Zaupanje 33
Serenity 27
Frustracija 23
nemoci 23

Sre¢a 22

anksioznost 21
Dolocitev 21
Jeza 15

Drugo (SPONTANEOUS) 2

Nevemveé. 1
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EU in njen parlament — odporna demokracija

Splosni kazalniki, ki merijo odobritev EU in Evropskega parlamenta, so v spomladanskem
Eurobarometru EP za leto 2026 ostali nespremenjeni, z eno pomembno izjemo: 59 % anketirancev
zdaj pravi, da so zadovoljni z naCinom delovanja demokracije v EU, kar je pet odstotnih tock veC
odobritev EU je bolj ali manj nespremenjen — polovica anketirancev (50 %, +1 odstotna to¢ka) ima
pozitivno podobo EU, 33 % (—1 odstotna to¢ka) nevtralno in 17 % (=) negativho podobo.

Ozavesc¢enost Evropskega parlamenta se je od zadnje meritve septembra/oktobra 2023 povecala
za dve odstotni tocki: 66 % Evropejcev zdaj pravi, da so pred kratkim nekaj prebrali, videli ali slidali
o Evropskem parlamentu, 34 % (—2 odstotni tocki) pa jih pravi, da tega niso storili. SploSna podoba
Evropskega parlamenta se od jeseni 2025 ni spremenila: 38 % vprasanih ima pozitivho, 41 %
nevtralno in 20 % negativno podobo. 60 % drzavljanov (+1 odstotna tocka) pa si zeli, da bi imel
Evropski parlament v prihodnosti pomembnejSo viogo.
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Anketo je druzba Verian izvedla med 9. aprilom in 4. majem 2026 v vseh 27 drzavah ¢lanicah EU.
Skupaj je bilo opravljenih 26421 razgovorov. Rezultati EU so bili ponderirani glede na Stevilo
prebivalcev v vsaki drzavi.

Raziskave Eurobarometra se izvajajo osebno na domovih ljudi ali na njihovem pragu v
nacionalnem jeziku. V vseh drzavah je bil uporabljen CAPI (Computer Assisted Personal
Interviewing).

Na Cipru, Danskem, Malti, Finskem in Svedskem so bili nekateri razgovori opravljeni prek
racunalnisko podprtega video razgovora (CAVI). IzpraSevalec vprasalnik anketirancu upravlja na
daljavo prek videokonference, kjer se lahko oba dela medsebojno vidita: pogoji razgovorov so zelo
podobni pogojem osebnih razgovorov.

V skladu s Splosno uredbo EU o varstvu podatkov (GDPR) so bili anketiranci vprasani, ali se
strinjajo z vprasanji o vprasanijih, ki bi se lahko S$tela za obcutljiva.

Bralec se mora zavedati, da se v tem porocilu razvoj enega posebnega kazalnika na splosno Steje
za stabilnega, €e se spreminja za +/-2 odstotni tocki ali manj. Za ve¢ informacij glej preglednico na
strani 173 v zvezi z dovoljenim odstopanjem glede na Stevilo razgovorov.

Opomba: V tem porocilu se na drzave EU sklicuje njihova uradna kratica. Kratice, uporabljene v
tem porocilu, ustrezajo:

Belgija BE Litva LT
Bolgarija BG Luksemburg LU
Ceska cz Madzarska HU
Danska DK Malta MT
Nemdcija DE Nizozemska NL
Estonija EE Avstrija AT

Irska IE Poljska PL
Gréija EL Portugalska PT
Spanija ES Romunija RO
Francija FR Slovenija SI
Hrvaska kadrovska Slovaska SK
Italija IT Finska Fl
Republika Ciper CY* Svedska SE
Latvija LV

Evropska unija — tehtano povprecje za 27 drzav €lanic EU-27
BE, FR, IT, LU, DE, AT, ES, PT, IE, NL, FI, EL,EE, SI, CY, MT, SK, LV, LT, HR, BG E;rrsl(:gje
CZ, DK, HU, PL, RO, SE g:g‘éfj?

*Ciper kot celota je ena od 27 drzav ¢lanic Evropske unije. Vendar je bil pravni red Skupnosti zacasno
ustavljen v delu drzave, ki ni pod nadzorom vlade Republike Ciper. 1z prakti¢nih razlogov so v kategorijo
,CY“in v povprecje EU-27 vklju€eni samo razgovori, opravljeni v delu drzave, ki je pod nadzorom vilade
Republike Ciper.
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Terensko delo za raziskavo Eurobarometra, ki jo je Evropski parlament izvedel spomladi 2026, je
Verian opravil med 9. aprilom in 4. majem v vseh 27 drZzavah ¢lanicah EU. Za pravilno razlago
rezultatov ankete je bistveno upoStevati politicni in druzbeni kontekst v €asu terenskega dela. Vse
nacionalne rezultate za vprasanja, zastavljena v tej anketi, in s tem tudi povprecne evropske
rezultate, je treba obravnavati ob upostevanju razmer in javne razprave v ¢asu terenskega dela.

Bliznjevzhodna kriza ter konflikt v Iranu in Libanonu

ZdruzZene drzave Amerike in Izrael so 28. februarja 2026 zaceli skupno vojasko operacijo proti
Iranu, zaradi Cesar se je Iran odzval z napadi z raketami in brezpilotnimi letali, usmerjenimi na
Izrael ter ameriSka in zahodna vojaska oporis€a v Zalivu, tudi v Bahrajnu, Kuvaijtu, Katarju,
Saudovi Arabiji in Zdruzenih arabskih emiratih. Konflikt je imel pomembne svetovne posledice,
zlasti zaradi delnega zaprtja Hormu$ke oZine, klju¢ne tranzitne poti, po kateri poteka priblizno 20 %
svetovne nafte in velike koli€ine uteko€injenega zemeljskega plina. To je prispevalo k strmemu
zviSanju cen energije, kar je vplivalo na oskrbo Evropske unije z energijo in stopnjo inflacije.

Ruska vojna proti Ukrajini

Ruska vojna agresija proti Ukrajini je v celotnem obdobju terenskega dela Se naprej oblikovala
politicno in varnostno okolje v Evropi. Evropska unija je Se naprej podpirala Ukrajino s kombinacijo
humanitarnih, politiénih, finanénih in vojaskih ukrepov.

Evropski parlament je 11. februarja 2026 odobril sveZenj posojil EU za podporo Ukrajini, potem ko
so se voditelji in voditeljice EU konec leta 2025 dogovorili, da bodo zagotovili 90 milijard evrov
finanCne podpore za obdobje 2026-2027, od tega 30 milijard evrov makrofinanéne pomoci in 60
milijard evrov za obrambno in vojasko opremo." Generalna skup$éina ZdruZenih narodov je 24.
februarja 2026, tj. Stiri leta po obsezni ruski invaziji, sprejela resolucijo, v kateri je pozvala k
takojSnjemu premirju v Ukrajini.? Evropski svet je marca 2026 za nadaljnjih $est mesecev podaljsal
posamezne omejevalne ukrepe proti tistim, ki spodkopavajo ozemeljsko nedotakljivost Ukrajine, in
ponovno potrdil, da EU neomajno podpira neodvisnost, suverenost in ozemeljsko nedotakljivost
Ukrajine znotraj njenih mednarodno priznanih meja.? Evropski svet je pozval, naj se prvo placilo
Ukrajini izplaCa do zaCetka aprila, in partnerske drZzave pozval, naj pomagajo zapolniti preostalo
vrzel v financiranju v visini 30 milijard EUR.*

Evropska unija je 23. aprila 2026 uradno sprejela 20. sveZenj sankcij proti Rusiji, ki se nanasa na
kljuéne sektorje, vkljuéno z energetiko, trgovino, finanénimi storitvami in vojaskoindustrijskim
kompleksom.® Istega dne je EU uradno odobrila posojilo Ukraijini v vi§ini 90 milijard evrov, ki so ga
institucije EU opisale kot bistveno za podporo proracunski stabilnosti in obrambnim potrebam
Ukrajine.® Te odlogitve so bile potriene na neformalnem srecanju voditeljev in voditeljic drzav ali
vlad EU 23. in 24. aprila 2026 na Cipru, na katerem so voditelji in voditeljice EU ponovno poudarili
svojo zavezanost nadaljnji podpori Ukrajini. Na tem sre€anju sta vodstvo EU in predsednik

1 Evropski parlament odobril svezenj posojil EU za podporo Ukrajini v viSini 90 milijard evrov, 11. februar
2026, Evropski parlament

2 Resolucija Generalne skupS€ine ZN o Ukrajini, 24. februar 2026, Resolucija Generalne skupsc¢ine
Zdruzenih narodov o Ukrajini, 24. februar 2026.

Sklepi Evropskega sveta o Ukrajini, 19. marec 2026, Consilium

4 \Vojna agresija Rusije proti Ukrajini: 20. svezenj sankcij EU, 23. april 2026, Evropski svet, Consilium, 19.
marec 2026, Ukrajina — Consilium

Makroekonomske projekcije strokovnjakov ECB, marec 2026, Evropska centralna banka
Ciprsko predsedstvo Sveta Evropske unije, 2026, Consilium
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https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2026/04/23/council-finalises-90-billion-support-loan-to-ukraine/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2026/04/23/russia-s-war-of-aggression-against-ukraine-20th-round-of-stern-eu-sanctions-hits-energy-military-industrial-complex-trade-and-financial-services-including-crypto/pdf/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2026/03/19/european-council-19-march-2026-ukraine/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2026/03/19/european-council-19-march-2026-ukraine/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2026/03/16/russian-hybrid-threats-four-individuals-added-to-eu-sanctions-list-for-information-manipulation-activities/
https://press.un.org/en/2026/ga12752.doc.htm
https://press.un.org/en/2026/ga12752.doc.htm
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20260206IPR33903/parliament-approves-EU90-billion-ukraine-support-loan-package
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20260206IPR33903/parliament-approves-EU90-billion-ukraine-support-loan-package
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Volodimir Zelenski dala skupno izjavo, v kateri sta poudarila napredek Ukrajine pri reformah in
obete za pristop k EU.”

V obdobju pred terenskim delom in prekrivanjem z njim so bile za ¢ezatlantske odnose znacilne
nekatere napetosti ob nadaljnjem sodelovanju, zlasti na podro¢ju varnosti in obrambe. Razprave v
okviru Nata so bile osredoto¢ene na porazdelitev bremena, strateSke prednostne naloge in viogo
zaveznistva pri odzivanju na spreminjajoCe se varnostno okolje. V zvezi s tem je generalni sekretar
Nata Mark Rutte aprila 2026 obiskal ZdruZene drzave Amerike na posvetovanjih z vodstvom ZDA,
pri Eemer je ponovno potrdil pomen &ezatlantskega usklajevanja, hkrati pa izpostavil razli¢ne
poglede na nekatera geopoliticna in obrambna vprasanja.® Ti dogodki so prispevali k teko¢i javni
razpravi v Evropski uniji o ravnovesju med zavezami Nata in krepitvijo obrambnih zmogljivosti EU.

Gospodarske razmere

V obdobju terenskega dela je bil gospodarski razvoj v Evropski uniji $e naprej tesno povezan z
geopoliti€nimi razmerami, zlasti konfliktom na Bliznjem vzhodu. Evropska centralna banka je
marca 2026 revidirala svoje makroekonomske projekcije, pri ¢emer je svojo napoved rasti za leto
2026 znizala na 0,9 %, projekcijo inflacije pa zviSala na 2,6 %, pri Cemer se je sklicevala na ucinek
vigjih cen energije.® Po podatkih Eurostata je stopnja brezposelnosti v EU februarja 2026 znasala
5,9 %, kar je manj kot leto prej, ko je znaSala 6,0 %, stopnja brezposelnosti v euroobmocju pa je
zna$ala 6,2 % v primerjavi s 6,3 % februarja 2025.

Evropska centralna banka je 30. aprila 2026 sklenila, da pusti obrestne mere nespremenjene, pri
C¢emer je poudarila pove€ano negotovost in pove€ana navzgor usmerjena tveganja za inflacijo, ki
so predvsem posledica gibanj cen energentov, povezanih s konfliktom na Bliznjem vzhodu.' Po
podatkih Eurostata naj bi medletna inflacija v euroobmocju maja 2026 znasala 3,2%, v primerjavi s
3,0% aprila 2026.™

V tem SirSem gospodarskem okviru se je Bolgarija 1. januarja 2026 pridruzila euroobmocdju, s ¢imer
se je Stevilo drzav ¢lanic euroobmocdja povecalo na 21.

Institucije EU in zakonodajni okvir na ravni EU

Ciper je Svetu Evropske unije po nacelu rotacije predsedoval v prvi polovici leta 2026, in sicer od
1. januarja do 30. junija, pod geslom ,Avtonomna unija. Odprti v svet®. Program predsedstva je bil
osredotoCen na krepitev strateSke avtonomije EU, gospodarsko konkurenénost, varnostno in
obrambno pripravljenost, upravljanje migracij, socialno kohezijo in pogajanja o naslednjem
veclletnem finanénem okviru EU za obdobje 2028—-2034, skupaj s prizadevaniji za poglobitev
enotnega trga ter okrepitev digitalne in energetske odpornosti. '

Evropski svet je na zasedanju 19. marca 2026 sprejel sklepe, v katerih je obravnaval vrsto
prednostnih nalog, vklju¢no z Ukrajino, BliZznjim vzhodom, konkurenénostjo, enotnim trgom,
varnostjo, obrambo in migracijami. Voditelji in voditeljice EU so ponovno potrdili mo&no podporo
Ukrajini, pozvali k umiritvi razmer na Bliznjem vzhodu ter poudarili pomen krepitve gospodarske
odpornosti in konkurenénosti Evrope.

7 Neformalno srecanje voditeljev in voditeljic drzav ali vlad, 23. in 24. april 2026, Evropski svet
Generalni sekretar Nata obiskal Washington, da bi razpravljal o ezatlantski varnosti
Makroekonomske projekcije, marec 2026, Evropska centralna banka

10 Sklepi o denarni politiki, april 2026, Evropska centralna banka
11 Inflacija v euroobmogju, Eurostat

12 Ciprsko predsedstvo
13 Evropski svet, glavni rezultati, 19. marec 2026
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https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2026/03/19/
https://cyprus-presidency.consilium.europa.eu/
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Inflation_in_the_euro_area
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2026/html/ecb.mp260430~81b7179e6f.en.html
https://www.ecb.europa.eu/press/projections/html/index.en.html
https://www.nato.int/en/news-and-events/articles/news/2026/04/10/secretary-general-visits-washington-to-discuss-transatlantic-security
https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2026/04/23-24/
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Te razprave so se nadaljevale na neformalnem srecanju voditeljev in voditeljic drzav ali viad EU
23.in 24. aprila 2026, na katerem so se izmenjave osredotoCile zlasti na prihodnji vecletni financni
okvir za obdobje 2028-2034 glede na povecane potrebe po izdatkih za obrambo, energijo in SirSe
geopolitiCne izdatke." Evropski parlament je 28. aprila 206 predstavil svoje stali§¢e za pogajanja z
drzavami ¢lanicami o vecletnem finanénem okviru za obdobje 2028-2034, da bi se osredotocili na
obrambo in konkurenénost kot novi prednostni nalogi, hkrati pa je treba ohraniti sredstva za
kohezijo in kmetijstvo. '

Volitve

Ve nacionalnih volitev, ki so potekale v prvih mesecih leta 2026, je prispevalo k oblikovanju
politi€nega okolja v Evropski uniji v obdobju terenskega dela.

Na Portugalskem je 8. februarja 2026 potekal drugi krog predsedniskih volitev, v katerem je bil
izvoljen Anténio José Seguro, ki je dobil 66,83 % glasov, André Ventura pa 33,17 %. Volilna
udelezba je dosegla 50%.® To je bila prva predsedni$ka runda na Portugalskem po Stiridesetih
letih.

V Sloveniji so parlamentarne volitve 22. marca 2026 privedle do tega, da je Gibanje svobode
sedanjega predsednika vlade Roberta Goloba (Svoboda, Renew) dobilo 28,66 % glasov in 29
sedezey, kar je tik pred Slovensko demokratsko stranko (SDS, EPP) pod vodstvom Janeza JanS$e,
ki je dobila 27,88 % glasov in 28 sedeZev. Nobena stranka ni dosegla 46 sedeZev, potrebnih za
absolutno vecino, zato so se zacCela koalicijska pogajanja. Volilna udelezba je bila 70,25-
odstotna."”

Na Danskem so sploSne volitve, ki so potekale 24. marca 2026, privedle do tega, da so socialni
demokrati predsednice vlade Mette Frederiksen (SD, S&D) dobili 21,9%% glasov in 38 sedezZev,
kar je manj kot 50 sedezZev na volitvah leta 2022. Niti levi nagibni blok s 84 sedeZi niti desni nagibni
blok s 77 sedezi nista zagotovila 90 sedezev, potrebnih za vecino v 179 sedezih Folketing.
Osrednja skupina zmernih (Renew), ki je imela 14 sedeZev, naj bi imela odlocilno vlogo v poznejsih
pogovorih o oblikovanju viade.

Na Madzarskem so parlamentarne volitve, ki so potekale 12. aprila 2026, privedle do prepricljive
zmage stranke Tisza pod vodstvom Pétra Magyarja (PPE), ki je zagotovila 53,18 % glasov in 141
sedezev v 199-Clanski narodni skupscini, s Cimer je dobila dvotretjinsko ustavno vecino. Zveza F
idesz—KDNP (Patrioti) sedanjega predsednika vlade Viktorja Orbana je bila po 16 letih na oblasti
porazena, saj je dobila 38,61 % glasov in 52 sedeZev. Volilna udelezba je dosegla rekordnih 78,99
%, kar je najvi$ja raven, zabelezena na Madzarskem od demokrati¢ne tranzicije."

V Bolgariji so pred€asne parlamentarne volitve 19. aprila 2026 privedle do odloCilne zmage za
novoustanovljeno zaveznistvo napredne Bolgarije pod vodstvom Rumna Radeva, ki je zagotovilo
44,59 % glasov in priblizno 131 sedezev v narodni skupsc¢ini s 240 sedezi, s Cimer je dosegla
popolno vecino. Zaveznistvo GERB-SDS (PPE) pod vodstvom Bojka Borisova in PP-DB (Renew)
je sledilo na precej$nji razdalji in doseglo 13,39 % oziroma 12,62 % glasov.? Volilna udelezba je

14 Neformalno sre€anje voditeljev in voditeljic drzav ali vlad, 23. in 24. april 2026, Evropski svet

15 DolgorocCni proracun EU: odziv na pri€akovanja drzavljanov in velike izzive, 28. april 2026, Evropski
parlament

16 https://www.eleicoes.mai.gov.pt/presidenciais2026_2S/resultados/globais

17 https://volitve.dvk-rs.si/dz2026/#/rezultati
18 https://www.thedanishparliament.dk/news/2026/03/results-of-the-danish-general-election-2026

19 https://vir.valasztas.hu/ogy2026
20 https://results.cik.bg/pe202604/rezultati/index.html
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https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20260423IPR41835/eu-long-term-budget-responding-to-citizens-expectations-and-major-challenges
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20260423IPR41835/eu-long-term-budget-responding-to-citizens-expectations-and-major-challenges
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znaSala 50,7 %, rezultat pa je zaznamoval prvo enostrankarsko vecino v Bolgariji po letu 1997, s
Cimer se je konc&alo daljSe obdobje politicne nestabilnosti.

V ltaliji je 22. in 23. marca 2026 potekal ustavni referendum o reformi pravosodja. Volivci so bili
pozvani, naj odobrijo ustavni zakon o spremembi vidikov organizacije sodstva. Predlog je bil
zavrnjen, pri Cemer je 53,75 % volivcev glasovalo proti, 46,25 % pa za.”

21 https://elezioni.interno.gov.it/risultati/20260322/referendum/scrutini/italia/01081010140
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1. Aktualni ob¢&utki in pogled v prihodnost

To poglavje obravnava dojemanje trenutnih razmer s strani Evropejcev in njihove poglede na
prihodnost ter zdruzuje vpogled v njihovo Custveno stanje in priCakovanja na osebni, nacionalni,
evropski in svetovni ravni. ZaCne se z analizo obc&utkov, ki najbolje opisujejo trenutno Custveno
stanje Evropejceyv, in ponuja kontekstualni okvir za razumevanje, kako drzavljani vidijo prihodnji
razvoj.

Custveno stanje

Na ravni EU Custveno stanje Evropejcev odraza kombinacijo pozitivnih in negativnih ob&utkov.
Negotovost se pojavlja kot najpogosteje omenjeno Custvo (44 %), tesno mu sledi upanje (43 %),
kar kaZe, da Evropejci hkrati doZivljajo dvome in priCakovanja. PrecejSen delez anketirancev je
izrazil tudi zaupanje (33 %) in vedrino (27 %), kar kaze, da kljub prevladujo¢im negotovostim
precejSen delez anketirancev ohranja obc¢utek stabilnosti in zaupanja. Hkrati se pogosto poroca
tudi o obc&utkih, kot so frustracija (23 %), nemo¢ (23 %) in tesnoba (21 %), medtem ko sre€a (22
%) in odlo¢nost (21 %) kazeta na soobstoj odpornosti in pozitivnejSih obetov med Evropejci. Na
splosno ti rezultati poudarjajo zapleteno in me8ano ¢ustveno pokrajino, v kateri soobstajajo
pozitivha in negativna Custva.

QAGab Katera Custva najbolje opisujejo vase trenutno
Custveno stanje? Najprej? In potem? (MAX. 4 OPOZORILA)
(%)
Negotovost 44
Upanje 43
Zaupanje 33
Serenity 27
Frustracija 23
nemo¢i 23
Sre¢a 22
anksioznost 21
Dologitev 21

Jeza 15

Drugo (SPONTANEOUS) 2

Ne vemveé. 1

Negotovost je v osmih drzavah Clanicah glavno ¢ustvo, Eeprav se njena intenzivnost zelo razlikuje.
Najvisje ravni so zabeleZzene v drzavah, kot so Gréija (59 %), Ciper in Italija (obe 56 %) ter Francija
(53 %), kjer ve€ kot polovica anketirancev omenja ta obCutek. Upanje je najpogostejSe Custvo v 17
drzavah ¢lanicah. Se posebej visoka je v drzavah, kot so Madzarska (57 %), Danska (55 %),
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Finska in Hrvaska (obe 51 %), kar kaze na razmeroma moc¢na pozitivha priCakovanja v teh
drzavah. Zaupanije je znatno vecje v drzavah, kot so Danska (47 %), Nizozemska (46 %),
Luksemburg in Portugalska (obe 43 %). Serenity prav tako kaze izrazite razlike, saj je ve¢ kot
polovica anketirancev izbrala to &ustvo na Svedskem (55 %) in Nizozemskem (51 %).

QAG6a Katera Custva najbolje opisujejo vase trenutno Custveno stanje? Najprej? (%)

D

NL HU K Sl PL LV MT LU BG CZ LT IE DE EU27 PT AT IT EL
- A (b i Y - 4
--h#-b@l--- D--vbﬂlvﬂﬂ“.e 000 &
I Skupaj ,pozitivni B Skupaj ,negativni Drugo (SPONTANEOUS) Ne vem, ¢e
obcutki“ obdutki* jeto
mogoce.

Te ugotovitve skupaj kazejo, da Evropejci krmarijo v razmerah, ki jih zaznamujeta optimizem in
zaskrbljenost. To Custveno ozadje bo verjetno oblikovalo, kako drzavljani dojemajo prihodnji razvoj
in razlagajo sedanje izzive.
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Custveno stanje Evropejcev se med socialno-demografskimi skupinami razlikuje, eprav so
nekateri vzorci izrazitejSi od drugih.

Razlike med spoloma so razmeroma omejene, kar kaze na na splosno podobne Custvene profile
med moskimi in Zenskami. Vendar pa je mogoc&e opaziti nekatere razlike. Pri Zenskah je nekoliko
vecja verjetnost kot pri moskih, da bodo porocale o upanju (45 % v primerjavi z 42 %), nemodi (25
% v primerjavi z 21 %) in tesnobi (24 % v primerjavi z 19 %), kar kaze na nekoliko viSjo raven
predvidevanja in zaskrbljenosti. Nasprotno pa moski nekoliko pogosteje omenjajo vedrino (29 % v
primerjavi s 25 %) in odlo¢nost (22 % v primerjavi z 19 %). Na splo3no te ugotovitve kaZejo, da
razlike med spoloma sicer obstajajo, vendar ostajajo zmerne.

Pri upo&tevanju starosti se pojavijo jasneje razlike. Mlajsi anketiranci ponavadi kaZejo bolj
pozitiven ¢ustveni profil, medtem ko negativni obCutki postanejo bolj razSirjeni s starostjo. Med
osebami, starimi od 15 do 24 let, sta zlasti razSirjena upanje (48 % v primerjavi z 41-44 % med
drugimi starostnimi skupinami) in zaupanje (40 % v primerjavi z 29-36 %) ter razmeroma visoka
raven srece (32 % v primerjavi s 17—26 %) in odlo&nosti (27 % v primerjavi s 17-24 %), kar kaze
na bolj optimistiéno izhodis¢e. Hkrati ta skupina poro€a o razmeroma nizkih stopnjah negotovosti
(36 % v primerjavi z 48 % oseb, starih 55 let in ve€), frustracije (17 % v primerjavi s 27 % oseb,
starih od 40 do 54 let), nemoci (15 % v primerjavi s 27 % oseb, starejSih od 55 let), tesnobe (15 %
v primerjavi s 24 % oseb, starejSih od 55 let) in jeze (6 % v primerjavi z 18 % oseb, starih od 40 do
54 let).

Razlike glede na stopnjo izobrazbe so prisotne, vendar razmeroma zmerne. Anketiranci z visjo
stopnjo izobrazbe pogosteje izrazajo pozitivna in v prihodnost usmerjena Custva, kot so zaupanje
(37 % v primerjavi z 31-33 %), vedrina (31 % v primerjavi s 24—-26 %), sre¢a (25 % v primerjavi z
19-21 %) in odlo€nost (24 % v primerjavi s 17-21 %), v primerjavi s tistimi z niZjo stopnjo
izobrazbe.

Ob upostevanju finanénega polozaja anketirancev se vzpostavi posebno tesen odnos. Tisti, ki
porocajo, da imajo tezave pri platevanju racunov vecino €asa, so izrazito bolj verjetno, da izrazijo
negativna Custva. V tej skupini negotovost doseze 57 % (v primerjavi z 41 % tistih, ki nikoli nimajo
tezav), precej nad povprec¢jem pa so tudi frustracije (36 % v primerjavi z 21 %), nemoc¢ (29 % v
primerjavi z 20 %), tesnoba (33 % v primerjavi z 18 %) in jeza (25 % v primerjavi s 13 %).

Vedenjski dejavniki kazejo nekatere najmocnejSe povezave s Custvenim stanjem. Anketiranci s
pozitivno podobo Evropske unije veliko pogosteje izrazajo pozitivna Custva, vklju¢no z upanjem (53
% v primerjavi s 23 % tistih z negativnim mnenjem), zaupanjem (43 % v primerjavi s 13 %), vedrino
(32 % v primerjavi s 15 %) in sre€o (27 % v primerjavi z 11 %). Nasprotno pa so med tistimi z
negativno podobo EU veliko bolj razSirjena negativha Custva: negotovost doseze 58 % v primerjavi
z 38 %, medtem ko so frustracije (43 % v primerjavi s 17 %), nemoc¢ (35 % v primerjavi s 17 %),
jeza (35 % v primerjavi z 9 %) in tesnoba (31 % v primerjavi s 16 %) znatno vecje kot pri osebah s
pozitivno podobo EU.
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QAG6ab Katera Custva najbolje opisujejo vase trenutno Custveno stanje? prvi¢? In potem? (MAX. 4
OPOZORILA) (%)

Drugo

Negoto Upan Zaupanje Serenity Frustracija nemodi Dolocitev anksio Jeza (SPONTAN [\le vem,
vost je znost EOUS) Ce
EU-27 44 43 33 27 23 23 21 21 15 2 1
sl . |
Clovek 43 42 34 29 23 21 22 19 16 2 1
Zenska 45 45 33 25 23 25 19 24 14 2 1
serost . . |
15- 24 36 48 40 31 17 15 27 15 6 1 1
25—39 40 44 36 29 22 18 24 19 13 2 1
40-54 46 41 34 25 27 24 21 22 18 2 1
>=55 48 43 29 26 24 27 17 24 17 2 1

Raven izobrazbe |

Nizka stopnja

izobrazbe (ISCED 45 43 33 24 23 25 17 23 19 2 1
0-2)

Srednja stopnja

izobrazbe (ISCED 45 43 31 26 24 23 21 23 15 2 1
3-4)

Visoka stopnja

izobrazbe (ISCED 43 45 37 31 23 21 24 18 13 2 1
5-8)

Socialno-poklicna kategorija ]
Samozaposleni 44 40 34 28 24 20 26 23 16 2 1
MenedZerji/ 41 46 38 30 21 20 2% 16 14 3 0
menedzer

Drugi beli

Drugi be 42 46 36 28 22 20 23 21 13 2 1
Be'a"c" delavke, 44 44 33 27 24 24 21 2 17 1 1
Higne osebe 43 43 33 23 23 25 17 24 18 2 1
Brezposelni 49 43 28 21 29 25 19 26 17 1 0
Upokojen 49 43 28 26 24 28 14 26 17 2 1
Studenti 39 48 40 30 20 16 % 15 7 1 1
Vegino casa 57 31 22 15 36 29 25 1 1
Obéasno 49 40 29 21 27 29 19 20 19 1 1
Skoraj nikoli / 41 46 36 30 21 20 2 18 13 2 1
Nikoli

Subjektivna urbanizacija ]
Podezelsko 43 42 34 29 22 22 20 20 15 2 1
obmocdje ali vas

Majhno ali srednje 45 44 32 26 22 24 21 23 15 2 1
veliko mesto

Veliko mesto 45 44 34 26 27 23 21 21 14 2 1
Podoba EU ]
Pozitivno 38 53 43 32 17 17 25 16 9 2 0
Nevtralno 47 40 28 25 23 26 18 25 14 2 1
Negativno 58 23 13 15 43 35 13 31 35 2 1
Zadovoljstvo s kakovostjo Zivijenja ]
Zadovolien 41 46 37 30 20 20 2 18 13 2 1
Nezadovoljen/-na 61 30 16 12 39 36 14 37 26 1 1
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Obeti za prihodnost

Glede na navedeno se analiza nato obrne na poglede Evropejcev na prihodnost. Na splosno
optimizem ostaja najmocnejSi na osebni ravni in slabi, saj anketiranci razmisljajo o SirSih
kontekstih, zaupanje pa se postopoma umika previdnejSim dojemanjem pri prehodu z osebnih
okolis€in na nacionalne, evropske in nazadnje svetovne perspektive. Ta vzorec odraza jasno
nasprotje med razmeroma stabilnimi osebnimi obeti in bolj negotovimi pogledi na mednarodno
okolje, kar bo verjetno vplivalo na prednostne naloge drZzavljanov, njihov odnos do upravljanja in
priCakovanja glede sodelovanja na razli¢nih ravneh.

V Evropski uniji se optimizem glede prihodnosti e naprej mo¢no razlikuje glede na obravnavano
raven. Zaupanje je najvecje na osebni ravni, saj je 76 % anketirancev izrazilo optimizem glede
svoje prihodnosti in prihodnosti svoje druzine, ta delez pa ostaja nespremenjen v primerjavi z
novembrom 2025. Optimizem je precej manjsi, e anketiranci ocenjujejo SirSe kontekste. Priblizno
Sest od desetih Evropejcev je optimisti¢nih glede prihodnosti svoje drzave (58 %, +1 odstotna
toCka) in Evropske unije (59 %, +2 odstotni tocki), kar kaze na relativno stabilnost v primerjavi s
prejSnjo raziskavo iz novembra 2025. Vendar pa postanejo staliS€a bistveno bolj previdna, ko se
obrnejo na svetovno raven. Le 38 % anketirancev meni, da so optimisti¢ni glede prihodnosti sveta,
kar pomeni znatno zmanjSanje za Sest odstotnih tock od novembra 2025, 58 % pa jih izraza
pesimizem (+6 odstotnih tock).

QA12 Bi rekli, da ste zelo optimisti¢ni, dokaj optimisticni, dokaj pesimisticni ali zelo pesimisti¢ni glede prihodnosti ...?
(EV27) (v %)

Tvoja druzina in ti
april/maj 2026 76 23
Nov 2025
(NASA DRZAVA)

april/maj 2026

8
8

Nov 2025
EU
april/maj 2026 59 37 4
Nov 2025 4
Svet

april/maj 2026

&
8
B

Nov 2025

B S5, optimistino® BN skupaj Ne vem vet.
Lpesimistiéni*



SPRING 2026 | EB 105.3 1 Trenutne lastnosti in zunanjost v prihodnosti

Vztrajnost in krepitev pesimizma glede prihodnosti sveta kazeta, da svetovne negotovosti in izzivi
Se naprej moéno vplivajo na razpoloZenje javnosti. PoslabSanje na svetovni ravni je v nasprotju z
relativno stabilnostjo osebnih obetov ter obetov na nacionalni in evropski ravni. TakSen vzorec
kaze, da Evropejci sicer ohranjajo zaupanje v svoje neposredne okoliS¢ine ter do dolo¢ene mere v
nacionalne in evropske okvire, vendar so e vedno vse bolj zaskrbljeni zaradi razvoja na
mednarodni ravni. Ti pomisleki bodo verjetno oblikovali SirSe dojemanje, kar bo vplivalo na to, kako
drzavljani prednostno razvr§€ajo vpradanja in kako ocenjujejo vlogo institucij, vklju¢no z Evropsko
unijo, pri odzivanju na svetovne izzive.

Obeti za prihodnost sveta

Za javno dojemanje prihodnosti sveta je znacilna jasna prevlada pesimizma, ki odraza kopicenje
svetovnih izzivov, s katerimi se trenutno soocajo drzavljani. Anketiranci po vsej Evropski uniji
izrazajo nizjo raven optimizma glede prihodnosti sveta kot katera koli druga obravnavana raven.

QA12.4 Bi rekli, da ste zelo optimisti¢ni, dokaj optimisti¢ni, dokaj pesimisti¢ni ali zelo pesimisticni
glede prihodnosti ...? — Svet (EU-27) (v %)

Skupaj ,optimisti¢no“ ¥ 6
Skupaj ,pesimisticni* A 6

pal . ] I  Skupaj ,optimistiéno*
Ne vem veg. =

AV (april/maj 2026 — november 2025) I Pesimisticno” skupaj

Don’ know
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Na ravni EU manj kot Stirje od desetih anketirancev (38 %) menijo, da so optimisti¢ni glede
prihodnosti sveta, kar pomeni opazno zmanjSanje za Sest odstotnih to¢k v primerjavi s prejsnjo
raziskavo. Intenzivnost tega optimizma je Se vedno omejena, le majhen delez pa jih meni, da so
zelo optimisti€ni (5 %). Nasprotno pa velika ve€ina Evropejcev (58 %) meni, da so glede
prihodnosti sveta pesimisticni, kar je Sest odstotnih tock vec kot novembra 2025, vklju¢no z
opaznim delezem, ki izraza moc¢an pesimizem (15 %, + 4 odstotne tocke).

V drzavah Clanicah se mnenja o prihodnosti sveta zelo razlikujejo, kar kaze na precejsSnje razlike v
stopnji optimizma in pesimizma. Na splodno je vsaj polovica vprasanih optimisti¢na v 11 drzavah
Clanicah. Najvisje stopnje optimizma so bile zabeleZzene na Poljskem (63 %), sledijo pa jim
MadZarska, Litva, Slovaska in Romunija (vse 57 %), kjer je jasna vecCina anketirancev izrazila
pozitivne obete.

Vendar tak optimizem Se zdale¢€ ni razSirjen. Vsaj polovica vprasanih je pesimisti¢nih v 15 drzavah
Clanicah. NajviSje stopnje pesimizma glede prihodnosti sveta so zabeleZene na Nizozemskem (75
%), v Franciji (70 %), Nemciji in Belgiji (obe 69 %). V teh drzavah pesimisti€ne ocene jasno
odtehtajo optimizem in poudarjajo, v kolik§ni meri zaskrbljenost glede svetovnih gibanj vpliva na
razpolozenje javnosti.

QA12.4 Bi rekli, da ste zelo optimisti¢ni, dokaj optimisticni, dokaj pesimistic¢ni ali zelo pesimisti¢ni glede prihodnosti ...? Svet (%)

LT LV
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B S0 optimisticno® [ Skupaj Ne vem vec.
Lpesimisticni®
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Razlike v optimizmu in pesimizmu glede prihodnosti sveta so ocitne tudi v socialno-demografskih
skupinah, ¢eprav se moc teh vzorcev razlikuje glede na znacilnosti.

V smislu spola ni razlik v dojemanju. Moski in Zenske porocajo o enaki stopnji optimizma (38 % v
obeh skupinah) in zelo podobni stopnji pesimizma (58 % med moskimi in 57 % med Zenskami).

Starost je bolj razlikovalni dejavnik. MlajSi anketiranci so obi¢ajno bolj optimisti¢ni, pesimizem pa
se s starostjo postopoma povecuje. Med osebami, starimi od 15 do 24 let, isti delezi izrazajo
optimizem in pesimizem (48 %). Vendar se optimizem zmanjSuje med anketiranci, starimi od 25 do
39 let (38 % v primerjavi z 58 % pesimistov), in tistimi, starimi od 40 do 54 let (40 % v primerjavi s
56 %). Najbolj negativni obeti so opazni med anketiranci, starimi 55 let in vec, kjer jih le 34 % meni,
da so optimisti¢ni, velika vecina (61 %) pa jih poro¢a o pesimizmu.

Razlike glede na stopnjo izobrazbe so prisotne, vendar razmeroma zmerne. Anketiranci s srednjo
stopnjo izobrazbe so najbolj optimisticni (41 %), medtem ko tisti z nizko stopnjo izobrazbe porocajo
o0 manjSem optimizmu (34 %) in vecjem pesimizmu (60 %). Med visoko izobrazenimi anketiranci je
optimizem 38-odstoten, pesimizem pa 59-odstoten, kar kaZe, da je izobraZevanje sicer povezano z
nekaterimi razlikami, vendar v vseh izobraZevalnih skupinah prevladujejo pretezno previdni
pogledi.

Posebej tesen odnos je opazen pri upostevanju finanénega polozaja anketirancev. Tisti, ki se
vecino ¢asa soocajo s finan&nimi tezavami, so bistveno bolj pesimisti¢ni: le 26 % jih izraza
optimizem, 70 % pa pesimizem. To je v nasprotju z anketiranci, ki se skoraj nikoli ali nikoli ne
soocajo s taksnimi teZavami, med katerimi se optimizem poveca na 39 %, pesimizem pa se
zmanjSa na 56 %. Anketiranci, ki se soo¢ajo z ob&asnimi finanénimi tezavami, spadajo med te
skupine (37 % optimisti¢nih v primerjavi z 59 % pesimisti¢nih). Te ugotovitve poudarjajo mo¢no
povezavo med gospodarsko ranljivostjo in negativnimi priCakovaniji glede svetovnih giban.

kon¢éno, tudi dojemanje prihodnosti sveta je tesno povezano s podobo Evropske unije, ki jo imajo
anketiranci. Anketiranci s pozitivho podobo Evropske unije imajo uravnoteZene poglede, pri éemer
jih 49 % izraza optimizem, 48 % pa pesimizem. Nasprotno pa se je med anketiranci z negativno
podobo EU optimizem mo¢no zmanjSal na 17 %, medtem ko jih 79 % poro¢a o pesimizmu, kar
kaze na zelo negativne obete. Tisti z nevtralno podobo spadajo med te skupine (34 % optimisti¢no
v primerjavi s 60 % pesimisticno). Ta vzorec kaze na mo&no povezavo med odnosom do EU in
dojemanjem svetovnih obetov.
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QA12.4 Bi rekli, da ste zelo optimisti¢ni, dokaj optimistini, dokaj pesimisticni ali zelo pesimisti¢ni glede
prihodnosti ...? — Svet (v % — EU)

Skupaj ,optimisti¢éno* LPesimisticno® skupaj Ne vem, e
EU-27 38 58 4
sol .
Clovek 38 58 4
Zenska 38 57 5
15- 24 48 48 4
25—39 38 58 4
40-54 40 56 4
>=55 34 61 5
gl)izka stopnja izobrazbe (ISCED 0- 34 60 6
g:ic)inja stopnja izobrazbe (ISCED 41 55 4
\5/|_s§>)ka stopnja izobrazbe (ISCED 38 59 3
Samozaposleni 43 54 3
Menedzerji/menedzer 40 57 3
Drugi beli ovratniki 40 56 4
Delavci/delavke, ki 40 55 5
Hisne osebe 39 57 4
Brezposelni 32 63 5
Upokojen 32 63 5
Studenti 46 51 3
Vecino Casa 26 70 4
Ob¢asno 37 59 4
Skoraj nikoli / Nikoli 39 56 5
Podezelsko obmogje ali vas 38 57 5
Majhno ali srednje veliko mesto 36 60 4
Veliko mesto 42 55 3
Pozitivho 49 48 3
Nevtralno 34 60 6
Negativno 17 79 4
Zadovoljen 42 54 4
Nezadovoljen/-na 22 73 5
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Obeti za prihodnost Evropske unije

Evropejci in Evropejke v primerjavi s svojim dojemanjem svetovnega razvoja izraZzajo pozitivnejsi
pogled na prihodnost Evropske unije.

Na ravni EU velika vecina anketirancev (59 %) meni, da so optimisti¢ni glede prihodnosti Evropske
unije, kar pomeni relativno stabilnost v primerjavi s prej$njim valom novembra 2025. V tej skupini
se vecina opisuje kot precej optimisti¢ne (51 %), manjsi delezZ pa kot zelo optimisticne (8 %).
Nasprotno pa 37 % Evropejcev izraza pesimizem glede prihodnosti EU, vkljuéno s pravi¢nimi in
zelo pesimisti¢nimi stalis¢i, medtem ko majhna manjSina (4 %) pravi, da tega ne ve.

V primerjavi z novembrom 2025 ostaja dojemanje prihodnosti Evropske unije razmeroma stabilno.
Optimizem se je povecal za dve odstotni tocki (s 57 % na 59 %), pesimizem pa se je zmanjsal za
dve tocki (z 39 % na 37 %). Te omejene spremembe kazejo, da se staliS¢a v tem obdobju niso
bistveno spremenila. Na sploSno to kaze, da kljub SirSemu okviru, ki ga zaznamuje negotovost,
zlasti glede prihodnosti sveta, zaupanje Evropejcev v Evropsko unijo ostaja stabilno, brez veéjih
sprememb v razpolozeniju.

QA12.3Ali bi lahko rekli, da ste zelo optimisti¢ni, dokaj optimisti¢ni, dokaj pesimisti¢ni ali zelo
pesimisti¢ni glede prihodnosti ...? EU (EU-27) (v %)

Skupaj ,optimisticno” A2

Skupaj ,pesimisticni* ¥ 2

Ne vem, Ce =

A VY (april/maj 2026 — november 2025)

B  Skupaj ,optimistiéno*
I .Pesimistiéno® skupaj

Don’ know
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Ce pogledamo dolgoroénejsi trend od leta 2007 do leta 2026, se nedavni razvoj optimizma umeséa
v 8irSo zgodovinsko perspektivo. Po upadu med majem 2025 in novembrom 2025 najnovejsi
rezultati kazejo relativno stabilnost optimizma, ki zdaj aprila/maja 2026 dosega 59 %. Ta raven
ostaja na splo3no skladna s tistimi iz obdobja pred pandemijo COVID-19, ko je optimizem med
letoma 2017 in 2019 na sploSno nihal na primerljivih ravneh.

Dolgoro¢ni podatki kazejo tudi, da je bil v prejSnjih obdobjih opazen izrazitejSi pesimizem. Najvisje
ravni so bile med letoma 2011 in 2013, ko je do 46 % anketirancev izrazilo negativho mnenje o
prihodnosti Evropske unije, kar odraza obdobje povecane gospodarske in politi¢ne negotovosti.

V tem okviru je nedavni razvoj del SirSega vzorca cikli¢nih nihanj v razpoloZenju javnosti,
povezanih z zunanjimi pretresi, negotovostjo in dojemanjem ukrepanja EU v javnosti.

QA12.3 Bi rekli, da ste zelo optimisti¢ni, dokaj optimisti¢ni, dokaj pesimisti¢ni ali zelo pesimisti¢ni glede prihodnosti ...? —
EU (v % — EU)

april
maj 2007 2026
Skupaj LPesimistic Ne vem,
Loptimisticn no* skupaj ce
o

Optimizem glede prihodnosti Evropske unije se med drzavami ¢lanicami Se naprej razlikuje, pri
Cemer obstajajo precejsnje razlike v ravnovesju med pozitivnimi in negativnimi staliS¢i. NajvisSje
stopnje optimizma so bile zabelezene na Danskem (84 %), sledita Poljska (74 %) in Irska (73 %),
kjer je jasna veCina anketirancev izrazila zaupanje v prihodnost EU.

Vendar ta optimizem ni univerzalen. V ve¢ drzavah Clanicah so pesimisti¢na staliS¢a izrazitejSa.
Najnizje stopnje optimizma so bile opazene v Franciji (43 % optimisti¢nih v primerjavi z 51 %
pesimisticnih), Grciji (44 % v primerjavi s 54 %) in Nemciji (48 % v primerjavi z 48 %), kjer je
optimizem oc€itno vecji od pesimizma ali pa je izenacen.
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Ti vzorci kazejo na velike nacionalne razlike v dojemanju prihodnosti EU v javnosti. Medtem ko
Stevilne drZzave Clanice ohranjajo razmeroma visoko stopnjo zaupanja, druge kazZejo bolj razdeljena
ali negativna stalis€a, ki odrazajo razli€cne nacionalne okoli€ine in izku$nje v Evropski uniji.

QA12.3 Bi rekli, da ste zelo optimisti¢ni, dokaj optimisticni, dokaj pesimisticni ali zelo pesimisti¢ni glede prihodnosti ...? EU (v %)

14
20 fl 22 f 5
84
74
73 70
PT

CZ RO SK EU27 BG CY DE

I[E MT SE HU m
P o) Vo +O-902022020vl0o®-ag-a:()
[ ] Skupaj ,optimisti&no® [ Skupaj Ne vem vec.
spesimisticni*

Od novembra 2025 je bilo najveéje povedanje optimizma zabeleZeno v Belgiji, Spaniji in na
Finskem (+9 odstotnih togk), Cipru (+8 odstotnih togk), Ceskem in v Luksemburgu (+7 odstotnih
tock), kar kaze na opazen premik k pozitivnejSim staliS€em v teh drzavah. ZmanjSanje je man;j
izrazito in je bilo zabelezeno le v osmih drzavah €lanicah, zlasti v Litvi in Nemciji (=5 odstotnih

tok).
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QA12.3 Bi rekli, da ste zelo optimisti¢ni, dokaj optimisti¢ni, dokaj pesimisti¢ni ali zelo pesimisti¢ni glede prihodnosti ...? — EU —

Skupaj ,,optimisticno“ (%)
65 62 g 64
59 60
56
a2 .3

a2 a9 vl Ag 4 a8 = 5 a7 al «d al al a3 2 49 a6 a7 a5 5 v3 4
EU27 BE EL IT CY Lv LT Lu BG M‘I‘ NL PL PT RO sI SK Fl SE CZ DK DE
- - - l-
I opril/maj 2026 B\ oy 2025

Razlike v optimizmu in pesimizmu glede prihodnosti Evropske unije so o€itne med socialno-
demografskimi skupinami, Ceprav se moc€ teh vzorcev razlikuje glede na znacilnosti.

Razlike med spoloma so minimalne. MoSki in Zenske kaZejo zelo podobno stopnjo optimizma (58
% oziroma 59 %) in pesimizma (38 % oziroma 36 %), kar kazZe, da spol nima pomembne vloge pri
oblikovanju stali§¢ o prihodnosti EU.

Med starostnimi skupinami so opazne jasnejSe razlike, pri ¢emer so mlajsi anketiranci izrazili bolj
pozitivna stalis¢a. Med osebami, starimi od 15 do 24 let, je sedem od desetih anketirancev (70 %)
optimisti¢nih, le 26 % pa jih izraza pesimizem, ki je dale¢ najbolj pozitiven. Optimizem se s
starostjo stalno zmanjSuje in dosega 54 % med osebami, starimi 55 let in ve¢, med katerimi je
pesimizem ustrezno visji (41 %). Ta vzorec kaze, da je zaupanje v prihodnost EU mo¢&nejSe med
mlajSimi generacijami, medtem ko starejSi anketiranci zavzemajo previdnejSe stalisCe.

34



SPRING 2026 | EB 105.3 1 Trenutne lastnosti in zunanjost v prihodnosti

Opazne so tudi razlike med stopnjami izobrazbe. Optimizem se povecuje z doseZeno izobrazbo, in
sicer z 49 % med anketiranci z nizko stopnjo izobrazbe na 60 % med tistimi s srednjo stopnjo
izobrazbe in 65 % med visoko izobrazenimi, medtem ko pesimizem sledi nasprotnemu vzorcu.
Anketiranci z nizjo stopnjo izobrazbe pogosteje izrazajo pesimizem (44 %) in pogosteje odgovorijo
z ,ne vem"“ (7 %), kar kaze na manj opredeljen ali bolj negotov polozaj.

Pri upostevanju finan¢nega polozaja anketirancev je opazna tesna povezava. Tisti, ki vecino ¢asa
porocajo o tezavah pri placevanju racunov, so bistveno manj optimistic¢ni (40 %) in bolj verjetno
izrazajo pesimizem (55 %). Za primerjavo, anketiranci, ki se skoraj nikoli ali nikoli ne soocajo s
takSnimi tezavami, so veliko bolj pozitivni (62 % optimistiCni v primerjavi s 34 % pesimisticni). Tisti,
ki imajo obCasne tezave, so med njimi (52 % v primerjavi s 43 %). Ta vzorec poudarja znaten vpliv
gospodarskih razmer na pri¢akovanja o prihodnosti EU.

Vedenjske spremenljivke kaZzejo najmocnejSe kontraste. Anketiranci s pozitivno podobo EU so
vecinoma optimisticni, saj jih je 81 % izrazilo optimizem, le 17 % pa pesimizem, zaradi ¢esar so
dale€ najbolj pozitivha skupina. Nasprotno pa med tistimi z negativho podobo EU le 13 % izraza
optimizem, 83 % pa je pesimistiCnih, kar kaZe na zelo negativhe obete. Anketiranci z nevtralno
sliko spadajo med te skupine (49 % optimistiCnih v primerjavi s 45 % pesimisti¢nih). Ta ugotovitev
poudarja dejstvo, da je odnos javnosti do EU klju¢ni dejavnik pri¢akovanj glede njene prihodnosti.
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QA12.3 Bi rekli, da ste zelo optimisti¢ni, dokaj optimisti¢ni, dokaj pesimisti¢ni ali zelo pesimistini glede
prihodnosti ...? — EU (v % — EU)
~Pesimisticno*

Skupaj ,optimisti¢no* skupaj Ne vem, Ce
EU-27 59 37 4
Clovek 58 38 4
Zenska 59 36 5
15- 24 70 26 4
25—39 61 36 3
40-54 59 38 3
>=55 54 41 5
Nizka stopnja izobrazbe (ISCED 0-2) 49 44 7
Srednja stopnja izobrazbe (ISCED 3-4) 60 36 4
Visoka stopnja izobrazbe (ISCED 5-8) 65 32 3
Samozaposleni 59 38 3
Menedzerji/menedzer 65 32 3
Drugi beli ovratniki 62 35 3
Delavci/delavke, ki 57 39 4
HiSne osebe 55 38 7
Brezposelni 51 43 6
Upokojen 53 42 5
Studenti 69 27 4
Vecino Casa 40 55 5
Obcasno 52 43 5
Skoraj nikoli / Nikoli 62 34 4
PodeZelsko obmodje ali vas 55 40 5
Majhno ali srednje veliko mesto 58 38 4
Veliko mesto 64 33 3
Pozitivno 81 17 2
Nevtralno 49 45 6
Negativno 13 83 4
Zadovoljen 63 33 4
Nezadovoljen/-na 34 61 5
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Obeti za prihodnost drzave

Dojemanje prihodnosti lastne drZzave je v vmesnem polozaju med osebnimi pricakovanji in SirSimi
pogledi na Evropsko unijo in svet. Ceprav optimizem na nacionalni ravni ostaja nizji kot na osebni
ravni, je kljub temu oc€itno moc¢nejsi od dojemanja prihodnosti sveta, kar odraza previdnej3e,
vendar $e vedno razmeroma pozitivhe obete.

Na ravni EU vecina vprasanih (58 %) izraza optimizem glede prihodnosti svoje drzave, kar pomeni
stabilnost v primerjavi s prejSnjim valom (+1 odstotna tocka). V tej skupini se vecina opisuje kot
precej optimistiCne (49 %, +1 odstotna tocka), manjsi delez pa kot zelo optimisti¢ne (9 %,
nespremenjeno). Nasprotno pa 40 % Evropejcev izraza pesimizem (—1 odstotna tocka), zelo
majhen delez pa ostaja neodloCen (2 %). Ti rezultati potrjujejo vzorec zmernega optimizma, ki ga
umirja stalna zaskrbljenost.

QA12.2 Bi rekli, da ste zelo optimisticni, dokaj optimisticni, dokaj pesimisti¢ni ali zelo pesimisticni
glede prihodnosti ...? - (NASA DRZAVA) (EU27) (v %)

Skupaj ,optimisticno” A 1

Skupaj ,pesimisticni® ¥ |

Don Se ne ve =
A (april/maj 2026 — november 2025)

I  skupaj ,optimisticno*
I  .Pesimistiéno” skupaj

Don’ know
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V drZzavah ¢lanicah se mnenja o prihodnosti lastne drzave zelo razlikujejo, Ceprav v vecini primerov
prevladuje optimizem. V 24 drzavah Clanicah pozitivni obeti prevladajo nad negativnimi. Najvisje
stopnje optimizma so bile zabeleZzene na Danskem (88 %), sledita pa jim Luksemburg (82 %) in
Poljska (80 %), kjer zelo velika vecina anketirancev izraZza pozitivhe obete.

Vendar pa optimizem ni univerzalen. V manjsi skupini drzav so staliS¢a bolj razdeljena ali nagnjena
k pesimizmu. NajniZje stopnje optimizma so zabelezene v Grciji (40 % optimisti€nih v primerjavi z
59 % pesimisticnih), Franciji (43 % v primerjavi s 54 %) in Nemciji (45 % v primerjavi s 53 %), kjer
pesimizem jasno prevlada nad optimizmom.

Te ugotovitve poudarjajo pomembne nacionalne razlike v tem, kako drzavljani ocenjujejo
prihodnost svoje drzave. Medtem ko Stevilne drzave Clanice izkazujejo razmeroma moc¢no
zaupanje, druge kazejo previdnejSe ali negativho dojemanje, ki odraza razlicne nacionalne
okolis$€ine in izzive po vsej Evropski uniji.

QA12.2 Bi rekli, da ste zelo optimisti¢ni, dokaj optimisti¢ni, dokaj pesimisti¢ni ali zelo pesimisti¢ni glede prihodnosti ...? -

(NASA DRZAVA) (%)
HU MT SE PT RO BG ES L EU27 CY DE

LU

tev (2 )0l ostoa()2000w20-a()=

B sy optimisticno® B skupaj Ne vem vec.

Py

Jpesimisticni
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Dojemanje prihodnosti lastne drZzave se med socialno-demografskimi in vedenjskimi skupinami
razlikuje, Ceprav optimizem ostaja ve€insko mnenje v vecini kategorij.

Razlike med spoloma so zanemarljive. Moski in Zenske porocajo o skoraj enaki stopnji optimizma
(58 % oziroma 57 %) in enaki stopnji pesimizma (40 % v obeh skupinah), kar kaZe, da spol ne
vpliva bistveno na staliS€a o nacionalnih obetih.

Med starostnimi skupinami se pojavljajo izrazitejSe razlike. MlajSi anketiranci obi¢ajno sprejemajo
pozitivnejSe obete, pri Eemer 65 % tistih, starih od 15 do 24 let, izraza optimizem, medtem ko jih 33
% poroc€a o pesimizmu. To je v nasprotju z najstarejSo skupino, kjer je optimizem nizji (55 % med
starejSimi od 55 let) in pesimizem vi§ji (42 %). Anketiranci, stari od 25 do 39 let in od 40 do 54 let,
zasedajo vmesno mesto, oboje z 58-odstotnim optimizmom in 40-odstotnim pesimizmom, kar kaze
na postopen premik k previdnejSim staliS¢em z naras€ajoco starostjo.

Jasne razlike so opazne tudi po stopniji izobrazbe. Anketiranci z nizko stopnjo izobrazbe so manj
optimisticni (51 %) in bolj pesimisticni (46 %) kot tisti s srednjo ali visoko stopnjo izobrazbe. Med
anketiranci s srednjo in visoko stopnjo izobrazbe se optimizem poveca na 60 %, pesimizem pa se
zmanj$a na 38 %, kar kaze na pozitivhejSe obete med bolj visoko izobrazenimi skupinami.

Tesen odnos je ociten pri upostevanju finanénega polozaja anketirancev. Med tistimi, ki imajo
vecino Casa tezave s platevanjem racunov, se optimizem zmanj$a na 34 %, medtem ko jih 64 %
izraza pesimizem, kar kaze na izrazito negativne obete. Nasprotno pa so anketiranci, ki se skoraj
nikoli ali nikoli ne soo€ajo s takimi teZzavami, bistveno bolj pozitivni (62 % optimisticni v primerjavi s
36 % pesimisticni). Tisti, ki imajo obCasne tezave, so med njimi (51 % v primerjavi s 46 %). To
poudarja tesno povezavo med gospodarsko ranljivostjo in dojemanjem nacionalnih obetov.

Vedenjske spremenljivke kazejo najmoé&nejSe razlike. Anketiranci s pozitivnho podobo Evropske
unije so veliko bolj optimisti¢ni glede prihodnosti svoje drzave (73 % v primerjavi s 25 %
pesimisti¢nih), medtem ko imajo tisti z negativno podobo EU izrazito bolj pesimisticne obete (25 %
optimisti¢nih v primerjavi s 73 % pesimisti¢nih). Anketiranci z nevtralno sliko so bolj enakomerno
razdeljeni (51 % optimisti€nih v primerjavi s 46 % pesimisti¢nih). Ta mo&na povezava kaze, da je
odnos do EU tesno povezan s SirSim zaupanjem v nacionalne usmeritve.
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QA12.2 Bi rekli, da ste zelo optimisticni, dokaj optimisticni, dokaj pesimisticni ali zelo pesimisticni glede
prihodnosti ...? — (NASA DRZAVA) (% — EU)

Skupaj ,optimisticno® ,Pesimisti¢no” skupaj Ne vem, Ce
EU-27 58 40 2
Clovek 58 40 2
Zenska 57 40 3
15-24 65 33 2
25—39 58 40 2
40-54 58 40 2
>=55 55 42 3
Nizka stopnja izobrazbe (ISCED 0-2) 51 46 3
Srednja stopnja izobrazbe (ISCED 3-4) 60 38 2
Visoka stopnja izobrazbe (ISCED 5-8) 60 38 2
Samozaposleni 59 40 1
Menedzerji/menedzer 63 35 2
Drugi beli ovratniki 61 37 2
Delavci/delavke, ki 57 41 2
HiSne osebe 57 41 2
Brezposelni 46 51 3
Upokojen 54 43 3
Studenti 65 33 2
Vecino Casa 34 64 2
Obcasno 51 46 3
Skoraj nikoli / Nikoli 62 36 2
PodeZelsko obmodje ali vas 57 40 3
Majhno ali srednje veliko mesto 57 41 2
Veliko mesto 60 38 2
Pozitivho 73 25 2
Nevtralno 51 46 3
Negativno 25 73 2
Zadovoljen 64 34 2
Nezadovoljen/-na 32 66 2
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Pogledi na lastno in druzinsko prihodnost

Anketiranci so $e vedno najbolj pozitivni, ko razmisljajo o svoji prihodnosti in prihodnosti svoje
druzine. Te ocene odrazajo moc¢an ob&utek osebnega zaupanja in zaznan nadzor nad
neposrednimi Zivljenjskimi okolis€¢inami, kar je v nasprotju s previdnejSimi pri€akovaniji, izrazenimi
pri ocenjevanju SirSega nacionalnega, evropskega in svetovnega razvoja. Ta vrzel med osebnimi in
SirS§imi pogledi poudarja pomen blizine pri oblikovanju dojemanja prihodnosti.

Na ravni EU so anketiranci bistveno bolj optimisti¢ni glede svoje osebne prihodnosti kot glede
katerega koli drugega ocenjenega podrocja. Na splosno jih 76 % izraza optimizem, vkljuéno z 59
% tistih, ki pravijo, da so precej optimisti¢ni, in 17 % tistih, ki se opisujejo kot zelo optimisti¢ni, 23 %
jih poro¢a o pesimizmu (+1 odstotna to¢ka), zelo majhen delez pa ostaja neodlo¢en (1 %). Ta
visoka raven osebnega zaupanja je v jasnem nasprotju z odnosom do SirSih kontekstov: optimizem
glede prihodnosti drzave je 58-odstoten, Evropska unija 59-odstoten, svet pa le 38-odstoten.

Te ugotovitve skupaj potrjujejo izrazit naklon optimizma, ki se postopoma zmanj3uje, ko se
perspektiva premika z osebne ravni v SirSe, bolj oddaljene kontekste.

QA12.1 Bi rekli, da ste zelo optimisti¢ni, dokaj optimisti¢ni, dokaj pesimisti¢ni ali zelo
pesimisti¢ni glede prihodnosti ...? — Va$a druzina in vi (EU-27) (v %)

Skupaj ,optimistiéno® =

Skupaj ,pesimisti¢ni“ A 1

DonSeneve V|
A (april/maj 2026 — november 2025)

I Skupaj ,optimistiéno*
I .Pesimistiéno” skupaj

Don’ know
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V drZavah Clanicah je optimizem glede lastne prihodnosti in prihodnosti druZine Se vedno razsirjen
in razmeroma dosleden. V vseh drzavah je velika veCina vpraSanih izrazila pozitivno mnenje in
poudarila moc¢no razSirjenost osebnega optimizma v Evropski uniji. Najvisje stopnje optimizma so
zabeleZene na Danskem in v Sloveniji (po 91 %), sledita Finska in Poljska (obe 88 %) ter Svedska
(86 %), kjer skoraj devet od desetih anketirancev poro¢a o zaupanju v svoje osebne in druzinske
moznosti.

Ceprav so nekatere razlike $e vedno prisotne, so razlike med drzavami bolj omejene kot v
prejSnjem valu. Zlasti Francija zdaj kaZe stopnje optimizma, ki so bolj usklajene s povpreéjem EU,
pri Cemer je 62 % anketirancev izrazilo optimizem, 36 % pa pesimizem (v primerjavi s 55 %
optimizma v primerjavi s 43 % pesimizma novembra 2025).

Na splo$no so niZje stopnje optimizma zabeleZene tudi v drzavah, kot so Bolgarija (69 %),
Portugalska (70 %) in Gr¢€ija (71 %), Ceprav je v vseh primerih velika vecina anketirancev e vedno
optimisti¢nih.

Na splosno te ugotovitve potrjujejo, da optimizem na osebni ravni ni le visok, temvec tudi
razmeroma enakomerno porazdeljen po drzavah ¢lanicah.

QA12.1Ali bi lahko rekli, da ste zelo optimisticni, dokaj optimisti¢ni, dokaj pesimisti¢ni ali zelo pesimisti¢ni glede prihodnosti ...?

Tvoja druzina in ti (%)
17
82
w (

ES LU NL AT LT HU EE HR EU27 RO

totet) )ovl-~229-az2000-00=2=0e

B s pa optimisticno® B skupaj Ne vem vec.
Lpesimistiéni®
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Dojemanje prihodnosti posameznika in njegove druZine se med socialno-demografskimi in
vedenjskimi skupinami razlikuje, ¢eprav je optimizem pri skoraj vseh Se vedno zelo velik.

Razlike med spoloma so omejene. Pri moskih je verjetnost, da bodo izrazili optimizem, nekoliko
vecja kot pri Zenskah (77 % v primerjavi s 75 %), raven pesimizma pa ostaja podobna (22 %
oziroma 23 %). Te majhne razlike kazejo, da ima spol le manjSo vlogo pri oblikovanju osebnega
pogleda.

Med starostnimi skupinami se pojavljajo jasnejSe razlike, pri Cemer je optimizem najvecji med
mlajSimi anketiranci. Med osebami, starimi od 15 do 24 let, jih 84 % izraza optimizem, medtem ko
jih 15 % poroc€a o pesimizmu, ki predstavlja najbolj pozitivne obete v vseh skupinah. Optimizem se
s starostjo postopoma zmanjSuje in dosega 78 % med osebami, starimi od 25 do 39 let, in 72 %
med anketiranci, starimi 55 let in ve¢, med katerimi je pesimizem najvedji (26 %). Ta vzorec kaze,
da so mlajSi anketiranci bolj samozavestni glede svoje osebne prihodnosti, starejSe skupine pa
imajo nekoliko previdnejsi pogled.

Opazne so tudi razlike glede na stopnjo izobrazbe. Anketiranci z nizko stopnjo izobrazbe manj
verjetno izrazajo optimizem (69 %) in pogosteje poro€ajo o pesimizmu (29 %) kot tisti s srednjo in
visoko stopnjo izobrazbe. Med anketiranci s srednjo in visoko stopnjo izobrazbe se optimizem
pove€a na 78 % oziroma 79 %, pesimizem pa se zmanjSa na priblizno 20-21 %, kar kaze na
mocnejSi obCutek osebnega zaupanja med bolj visoko izobrazenimi skupinami.

Pri upostevanju finanénega poloZaja anketirancev je opazna tesna povezava. Med tistimi, ki imajo
teZave pri plaéevanju racunov ve€ino ¢asa, optimizem znatno pade na 50%, medtem ko 49%
izraza pesimizem, kar ima za posledico skoraj uravnotezene obete. Nasprotno pa so anketiranci, ki
se skoraj nikoli ali nikoli ne soo&ajo s financnimi tezavami, izrazito bolj optimisti¢ni, saj jih 81 %
izraza optimizem, le 18 % pa pesimizem. Tisti, ki imajo obCasne tezave, spadajo med te skupine
(69 % optimistiCnih v primerjavi z 29 % pesimisti¢nih). To ponovno poudarja tesno povezavo med
gospodarskimi razmerami in osebnim zaupanjem v prihodnost.

Anketiranci s pozitivho podobo EU so 8e posebej optimistiéni glede svoje osebne prihodnosti (87
% optimisti¢nih v primerjavi z 12 % pesimisti¢nih), medtem ko imajo tisti z negativho podobo EU
bolj razdeljene obete (51 % optimisti€nih v primerjavi s 46 % pesimistiCnih). Anketiranci z nevtralno
podobo spadajo med te skupine (73 % optimistiCnih v primerjavi s 25 % pesimisti¢nih), kar
poudarja povezavo med SirSimi staliS¢i in osebnimi pricakovanii.

Ceprav je optimizem na splo$no stalno visok v vseh socialno-demografskih skupinah, imajo
starost, izobrazba, finan¢ni polozaj in podoba EU klju¢no vlogo pri oblikovanju njene intenzivnosti.
Gospodarska ranljivost je povezana zlasti z izrazito nizjo stopnjo optimizma, medtem ko ugodnejsi
pogoiji ustrezajo visji stopnji zaupanja v prihodnost.
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QA12.1 Bi rekli, da ste zelo optimisti¢ni, dokaj optimisti¢ni, dokaj pesimisti¢ni ali zelo pesimisti¢ni glede
prihodnosti ...? — Vasa druzina in vi (% — EU)

Skupaj ,optimisticno” ,Pesimisticno” skupaj Ne vem, Ce
EU-27 76 23 1
Clovek 77 22 1
Zenska 75 23 2
15- 24 84 15 1
25—39 78 21 1
40-54 77 22 1
>=55 72 26 2
Nizka stopnja izobrazbe (ISCED 0-2) 69 29 2
Srednja stopnja izobrazbe (ISCED 3-4) 78 21 1
Visoka stopnja izobrazbe (ISCED 5-8) 79 20 1
Samozaposleni 79 20 1
Menedzerji/menedzer 82 17 1
Drugi beli ovratniki 79 20 1
Delavci/delavke, ki 77 22 1
HiSne osebe 74 25 1
Brezposelni 68 30 2
Upokojen 70 28 2
Studenti 83 16 1
Vecino Casa 50 49 1
Obcasno 69 29 2
Skoraj nikoli / Nikoli 81 18 1
PodeZelsko obmodje ali vas 75 23 2
Majhno ali srednje veliko mesto 75 24 1
Veliko mesto 80 19 1
Pozitivho 87 12 1
Nevtralno 73 25 2
Negativno 51 46 3
Zadovoljen 82 17 1
Nezadovoljen/-na 48 50 2
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2. GLOBALNI I1ZZIVI ZA UPRAVLJANJE

V tem poglavju so preucena staliS¢a Evropejcev o vlogi Evropske unije pri reSevanju svetovnih
izzivov, zasciti njenih drzavljanov in krepitvi njenega polozZaja na svetovnem prizoris¢u. Velika
vec€ina Evropejcev $e naprej meni, da je Evropska unija prostor stabilnosti v nemirnem svetu, kar
krepi njeno vlogo vira zagotovil v negotovem globalnem okolju. I1zpostavlja sploSno skupno
priCakovanje po vidnejsi in odlo€nejSi vlogi EU v razmerah, ki jih zaznamujejo geopoliticha
nestabilnost, gospodarski pritiski in spreminjajo¢a se varnostna tveganja.

Drzavljani opredeljujejo tudi kljucna prednostna podrocja za strateSko osredotoCenost EU, vklju¢no
z obrambo in varnostjo, energetsko neodvisnostjo in gospodarsko konkurencnostjo. Ugotovitve na
splosno kazejo na moéno in dosledno podporo enotnejsi, zas¢itniski in strateSko usmerjeni
Evropski uniji. Ceprav med drzavami in socialno-demografskimi skupinami obstaja $iroko soglasje,
Se vedno obstajajo razlike v relativnem pomenu, ki se pripisuje posebnim prednostnim nalogam, in
stopniji podpore za krepitev zmogljivosti EU.

EU kot prostor stabilnosti

Velika vec€ina Evropejcev se strinja, da Evropska unija predstavlja prostor stabilnosti v nemirnem
svetu. Na ravni EU se tri Cetrtine vpradanih (75 %) strinja z izjavo. Nasprotno pa se 22 %
Evropejcev s tem ne strinja, medtem ko majhna manjsina ostaja neodlocena (3 %).

V primerjavi z rezultati, dosezenimi oktobra in novembra 2025, se je zaznavanje izrazito izboljSalo,
saj se je dogovor povecal za osem odstotnih toCk, nestrinjanje pa se je zmanj$alo za enako
stopnjo. To je pomemben premik v javhem mnenju, ki kaze na krepitev dojemanja Evropske unije
kot prostora stabilnosti.

Ti rezultati kazejo, da v razmerah, za katere je znacilna negotovost na svetovni ravni, na splosno
velja, da Evropska unija zagotavlja dologeno stopnjo stabilnosti in zanesljivosti. Ceprav to mnenje
ni splosno razsirjeno, ga ima velika vecina Evropejcev in odraZza razmeroma pozitivho oceno vioge
EU v sedanjem geopoliticnem okolju.
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QASD Prosimo, povejte mi, ali se popolnoma strinjate, se nagibate k strinjanju, se ne
strinjate ali se popolnoma ne strinjate z naslednjo izjavo - Evropska unija je kraj stabilnosti
v nemirnem svetu (EU27) (%)

Lotrinjanje” skupaj A8
Skupaj ,nestrinjanje” ¥ 8 I strinjanje” skupaj
Don Se ne ve = I  .Nestrinjanje” skupaj
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Kar zadeva dolgoro¢nejsi trend od leta 2016 do leta 2026, se nedavni razvoj dojemanja Evropske
unije kot vira stabilnosti umes&a v SirSi okvir. Po razmeroma stabilnih rezultatih med letoma 2019 in
2025 zadniji valovi kazejo na znatno povecanje dogovora, ki zdaj v obdobju od aprila do maja 2026
dosega 75 %. To pomeni znatno povecanje v primerjavi z oktobrom in novembrom 2025 (+8
odstotnih tock). To kaze na jasno okrepitev staliS¢a, da Evropska unija predstavlja prostor
stabilnosti v nemirnem svetu, na katerega moc¢no vplivajo geopoliti€éne napetosti.
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QASD Prosimo, povejte mi, ali se popolnoma strinjate, se nagibate k strinjanju, se ne strinjate ali se popolnoma ne
strinjate z naslednjo izjavo - Evropska unija je kraj stabilnosti v nemirnem svetu (% - EU)
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V drzavah ¢lanicah se velika vecina vprasanih strinja, da Evropska unija predstavlja prostor
stabilnosti v nemirnem svetu, €eprav se raven sporazuma med drzavami razlikuje.

Najvisje ravni soglasja so bile doseZene na Portugalskem (94 %), sledita pa ji Svedska (89 %) in
Danska (88 %), kjer skoraj devet od desetih anketirancev podpira izjavo. Sporazum je manj izrazit
v manjSem Stevilu drzav ¢lanic. NajniZje ravni so bile zabeleZene v Estoniji (60 % strinjanja v
primerjavi s 34 % nestrinjanja), sledijo pa ji Ceska (65 % v primerjavi s 33 %), Latvija in Ciper (obe
69 % v primerjavi s 27-29 %).
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QASD Prosimo, povejte mi, ali se popolnoma strinjate, se nagibate k strinjanju, se ne strinjate ali se popolnoma ne

strinjate z naslednjo izjavo - Evropska unija je kraj stabilnosti v nemirnem svetu (%)
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Spremembe med jesenjo 2025 in pomladjo 2026 kazejo na splosno izboljSanje dojemanja
Evropske unije kot prostora stabilnosti, Ceprav se obseg tega razvoja med drzavami ¢lanicami
razlikuje. Najbolj se je sporazum poveéal v Spaniji, Franciji in na Madzarskem (+14 odstotnih togk)
ter v Belgiji (+12 odstotnih tock), kar kaze na okrepitev pozitivnega dojemanja v razli¢nih delih
Evropske unije.

Na splosno ta razvoj kaze, da je povecanje, ugotovljeno na ravni EU, posledica razSirjenega in
pogosto znatnega povecanja soglasja v Stevilnih drzavah ¢lanicah, ne pa posameznih nacionalnih
sprememb. Doslednost tega gibanja navzgor dodatno krepi razlago znatne krepitve dojemanja
Evropske unije kot prostora stabilnosti v sedanjih razmerah.
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QASD Prosimo, povejte mi, ali se popolnoma strinjate, se nagibate k strinjanju, se ne strinjate ali se popolnoma ne
strinjate z naslednjo izjavo - Evropska unija je kraj stabilnosti v nemirnem svetu - Skupaj "Strinjam se" (%)
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Dojemanje Evropske unije kot mesta stabilnosti v nemirnem svetu se med socialno-demografskimi
in vedenjskimi skupinami razlikuje, ¢eprav je jasno, da dogovor e vedno previladuje v vseh
kategorijah.

Razlike med spoloma so minimalne. Moski in Zenske imajo skoraj enako stopnjo strinjanja (75 %
oziroma 76 %) in podobno stopnjo nestrinjanja (23 % oziroma 21 %), kar kaze, da spol ne vpliva
bistveno na dojemanje EU kot mesta stabilnosti.

Med starostnimi skupinami so opaznejSe izrazitejSe razlike, pri Cemer so mlajsi anketiranci izrazili
vecje strinjanje. Med osebami, starimi od 15 do 24 let, se jih 81 % strinja, da je EU prostor
stabilnosti, 16 % pa se s tem ne strinja, kar je najvi§ja raven strinjanja med starostnimi skupinami.
Sporazum se s starostjo postopoma zmanjSuje in dosega 73 % med osebami, starimi 55 let in vec,
med katerimi je nesoglasje ustrezno vecje (24 %). Ta vzorec kaze, da mlajSi Evropejci bolj verjetno
dojemajo EU kot prostor stabilnosti.
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Razlike so tudi glede na stopnjo izobrazbe. Sporazum se povecuje z dosezeno izobrazbo, in sicer
Z 69 % med anketiranci z nizko stopnjo izobrazbe na 81 % med visoko izobrazenimi, medtem ko
se nestrinjanje zmanjSa s 26 % na 18 %. To kaze, da je bolj verjetno, da bodo visoko izobrazeni
anketiranci menili, da EU zagotavlja stabilnost.

Pri upostevanju finan¢nega polozaja anketirancev je opazen jasen odnos. Med tistimi, ki imajo
vecino Casa tezave s platevanjem racunov, se sporazum zmanj$a na 63 %, medtem ko se 33 %
ne strinja. Nasprotno pa se 78 % tistih, ki se skoraj nikoli ali nikoli ne soo€ajo s financnimi
teZzavami, s tem strinja, le 20 % pa se jih s tem ne strinja, pri Eemer se delez tistih, ki se soocajo z
ob&asnimi tezavami, giblje med 73 % in 25 %. To poudarja povezavo med gospodarskimi
razmerami in dojemanjem EU kot prostora stabilnosti.

Vedenjski dejavniki kaZzejo najmocCnejSe kontraste. Anketiranci s pozitivno podobo EU se veCinoma
strinjajo (91 % proti 8 %), medtem ko so tisti z negativno podobo EU veliko bolj razdeljeni, saj se
jih strinja le 39 %, 59 % pa se jih ne strinja. Anketiranci z nevtralno sliko spadajo med te skrajnosti
(69 % v primerjavi s 26 %). To kaZze na moéno povezavo med splodnim dojemanjem EU in stalis¢i
0 njeni vlogi kot mestu stabilnosti.
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QASD Prosimo, povejte mi, ali se popolnoma strinjate, se nagibate k strinjanju, se ne strinjate ali se
popolnoma ne strinjate z naslednjo izjavo - Evropska unija je kraj stabilnosti v nemirnem svetu (% - EU)
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EU-27 75 22 3
Clovek 75 23 2
Zenska 76 21 3
15- 24 81 16 3
25—39 77 21 2
40-54 74 24 2
>=55 73 24 3
Nizka stopnja izobrazbe (ISCED 0-2) 69 26 5
Srednja stopnja izobrazbe (ISCED 3-4) 76 22 2
Visoka stopnja izobrazbe (ISCED 5-8) 81 18 1
Samozaposleni 74 25 1
Menedzerji/menedzer 81 18 1
Drugi beli ovratniki 79 19 2
Delavci/delavke, ki 74 24 2
HiSne osebe 73 24 3
Brezposelni 70 27 3
Upokojen 72 25 3
Studenti 83 14 3
Vecino Casa 63 33 4
Obcasno 73 25 2
Skoraj nikoli / Nikoli 78 20 2
PodeZelsko obmodje ali vas 71 26 3
Majhno ali srednje veliko mesto 76 22 2
Veliko mesto 80 18 2
Pozitivno 91 8 1
Nevtralno 69 26 5
Negativno 39 59 2
Zadovoljen 79 19 2
Nezadovoljen/-na 62 34 4
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Vioga EU pri zas¢iti drzavljanov EU

V razmerah, za katere so znacilne pove€ane mednarodne napetosti, geopoliticha negotovost in
razvijajoCa se varnostna tveganja, postajajo priCakovanja glede vloge Evropske unije pri zas¢iti
njenih drZzavljanov vse pomembnejSa. V zvezi s tem so bili vprasani vprasani, ali menijo, da bi
morala vloga Evropske unije pri zasc€iti evropskih drzavljanov pred svetovnimi krizami in
varnostnimi tveganji postati pomembnejSa, ostati enaka ali postati manj pomembna v prihodnosti.

Velika vecina Evropejcev meni, da bi morala vloga Evropske unije pri za&¢€iti drzavljanov pred
svetovnimi krizami in varnostnimi tveganiji v prihodnosti postati pomembnejSa. To mnenje sta
izrazili ve€ kot dve tretjini anketirancev (68 %), kar pomeni relativno stabilnost v primerjavi s
prejSnjim valom (+2 odstotni to¢ki). Priblizno petina (19 %) jih meni, da bi morala ta vioga ostati
enaka (-3 odstotne tocke), nekaj vec kot desetina (11 %) pa jih meni, da bi morala postati man;
pomembna (+1 odstotna tocka). Ti rezultati kazejo na stalna moc¢na pri¢akovanja glede zas¢itne
vloge EU, pri Cemer so bile od novembra 2025 spremembe le omejene.

QA9 Ali bi lahko rekli, da bi morala biti v prihodnosti vioga Evropske unije pri zas¢iti evropskih drzavljanov
pred svetovnimi krizami in varnostnimi tveganiji... (EU27) (%)
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QAQ Ali bi lahko rekli, da bi morala biti v prihodnosti vioga Evropske unije pri zas¢iti evropskih
drzavljanov pred svetovnimi krizami in varnostnimi tveganji... (%)
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V 24 drzavah ¢lanicah velika vecina vprasanih meni, da bi morala vioga Evropske unije pri za&¢iti
evropskih drzavljanov pred svetovnimi krizami in varnostnimi tveganji v prihodnosti postati
pomembnejsa. NajviSje ravni so zabelezene na Cipru (92 %) in Portugalskem (90 %), sledi pa jima
Malta (84 %), kjer zelo velika vecina anketirancev podpira krepitev za€itne vloge EU. Na drugi
strani lestvice so najnizje ravni zabeleZene na Poljskem (44 %), v Avstriji (45 %) in na Ce$kem (46
%). Ceprav je v teh drzavah podpora moénejsi viogi EU razmeroma manjsa, je to $e vedno
najpogosteje izrazeno mnenje.

V vecini drzav se je delez anketirancev, ki menijo, da bi morala vloga Evropske unije pri za&¢iti
evropskih drzavljanov v prihodnosti postati pomembnejSa, od novembra 2025 le nekoliko
spremenil. Drzava Clanica, v kateri se je ta delez znatno povecal, je Portugalska (90 %, +13
odstotnih tock), sledita ji Hrvadka (67 %, +7 odstotnih to€k) in Romunija (54 %, +7 odstotnih toc¢k).
Nasprotno pa je bilo znatno zmanjSanje ugotovljeno na Slovaskem (63 %, —8 odstotnih toc¢k) in v
Avstriji (45 %, —6 odstotnih tock).
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QA9 Ali bi lahko rekli, da - v prihodnosti bi morala vloga Evropske unije pri za$¢iti evropskih drzavljanov pred svetovnimi
krizami in varnostnimi tveganiji... - postati pomembnejsa (%)
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PriCakovanja glede prihodnje vloge Evropske unije pri zasciti drzavljanov pred svetovnimi krizami
in varnostnimi tveganji se med socialno-demografskimi in vedenjskimi skupinami razlikujejo,
Ceprav velika vecina v skoraj vseh kategorijah meni, da bi morala ta vloga postati pomembnejsa.

Razlike med spoloma so zanemarljive. Enako verjetno je, da bodo moski in Zenske rekli, da bi
morala vloga EU postati pomembnejSa (68 % v obeh skupinah), medtem ko podobni delezi menijo,
da bi morala ostati enaka (18—19 %) ali postati manj pomembna (12 % med moskimi in 10 % med
zenskami). To kaze, da spol nima pomembne vloge pri oblikovanju pri¢akovanj glede zascitne
funkcije EU.

Opaziti je ve€ razlik med starostnimi skupinami, €eprav so vzorci §e vedno razmeroma dosledni.
Za mlajSe anketirance je nekoliko bolj verjetno, da bodo podprli moc¢nejSo vlogo, saj je 71 %
anketirancey, starih od 15 do 24 let, dejalo, da bi morala postati pomembnejSa, v primerjavi s 66 %
anketirancey, starih 55 let in ve€. Hkrati so starejSi anketiranci nekoliko bolj naklonjeni ohranitvi ali
zmanjSanju vloge, saj 12 % oseb, starih 40 let in ve¢, meni, da bi morala postati manj pomembna,
v primerjavi z 8-9 % med mlaj§imi skupinami. Ceprav so razlike zmerne, mlajsi anketiranci na
splosno nekoliko bolj podpirajo krepitev vioge EU.

Razlike med stopnjami izobrazbe so izrazitejSe. Podpora vecji viogi EU se povecuje z dosezeno
izobrazbo, in sicer s 63 % med anketiranci z nizko stopnjo izobrazbe na 75 % med anketiranci z
visoko stopnjo izobrazbe. Hkrati se je delez anketirancev, ki menijo, da bi morala vloga postati
manj pomembna, zmanjsal z 12 % na 7 %. To kaze, da so bolj visoko izobrazeni anketiranci bolj
naklonjeni podpiranju okrepljene vioge EU na tem podrocju.

Pri upostevanju finanénega polozaja anketirancev ni opaziti jasne povezave. Med tistimi, ki imajo
veclino Casa tezave s placevanjem racunov, jih 68 % meni, da bi morala vloga EU postati
pomembnejSa, 69 % anketiranceyv, ki se skoraj nikoli ali nikoli ne soo€ajo s finanénimi tezavami, pa
se zavzema za okrepitev vioge EU.

Med anketiranci s pozitivno podobo EU jih 79 % meni, da bi morala njena vloga postati
pomembnejsa, le 5 % pa jih meni, da bi morala postati manj pomembna. Nasprotno pa se podpora
med tistimi z negativho podobo EU zmanj$a na 48 %, skoraj tretjina (29 %) pa meni, da bi morala
njena vloga postati manj pomembna. Anketiranci z nevtralno sliko spadajo med te skupine (61 % v
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primerjavi z 11 %). To kaZze na mo¢no povezavo med sploSnim dojemanjem EU in priakovanji
glede njene vioge pri za&¢€iti drzavljanov.
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QA9 Ali bi lahko rekli, da bi morala biti v prihodnosti vioga Evropske unije pri zas¢iti evropskih drzavljanov pred
svetovnimi krizami in varnostnimi tveganiji... (% - EU)
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EU-27 68 19 1" 5
spot .
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15-24 71 18 8 3
25—39 70 19 9 5
40-54 67 19 12 )
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Raven izobrazbe
Nizka stopnja izobrazbe

(ISCED 0-2) 63 21 12 4
Srednja stopnja izobrazbe

(ISCEJD 3_4'“; ! 66 20 12 2
Visoka stopnja izobrazbe

(ISCED 5—%)J 75 16 7 2
Samozaposleni 70 15 14 1
Menedzerji/menedzer 72 18 8 2
Drugi beli ovratniki 66 21 11 2
Delavci/delavke, ki 66 20 12 2
HiSne osebe 67 19 1 3
Brezposelni 71 16 9 4
Upokojen 65 20 11 4
Studenti 73 17 7 3
Vecino Casa 68 14 13 5
Obcasno 64 18 15 3
Skoraj nikoli / Nikoli 69 20 9 2
Podezelsko obmogje ali vas 66 19 12 3
m:jsrlgo ali srednje veliko 67 19 1 3
Veliko mesto 70 19 9 2
Pozitivho 79 15 5 1
Nevtralno 61 24 1 4
Negativno 48 18 29 5
Zadovoljen 69 19 10 2
Nezadovoljen/-na 60 18 17 5
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Nacini za soo€anje s svetovnimi izzivi

Evropska unija se soo€a z izzivi, ki presegajo nacionalne in evropske meje. V zvezi s tem so bili
vpraSani vpra$ani, v kolikdni meri se strinjajo ali ne strinjajo z vrsto izjav v zvezi s potrebo po ved;ji
enotnosti med drzavami €lanicami, vedji zmogljivosti Evropske unije za uginkovito reSevanje
trenutnih svetovnih izzivov in spodbujanju spostovanja mednarodnega prava v vseh drzavah.

Na ravni EU obstaja zelo mo¢no soglasje v vseh treh izjavah, kar kaze na splosSno skupno stalisce,
da so za reSevanje sedanjih svetovnih izzivov potrebni tesnejSe sodelovanje in okrepljene
zmogljivosti na ravni EU.

Velika vec€ina anketirancev se strinja, da bi morale biti drzave ¢lanice EU enotnejSe pri soo&anju s
trenutnimi svetovnimi izzivi (90 %, +1 odstotna to¢ka), le majhna manjSina pa izraza nestrinjanje (8
%, —1 odstotna tocka). Ta ugotovitev poudarja soglasje med Evropejci o potrebi po vedji enotnosti.

Podobno se isti delez strinja, da bi morala Evropska unija spodbujati spoStovanje mednarodnega
prava v vseh drzavah (90 %), le 7 % pa jih je izrazilo nestrinjanje. Ta raven soglasja kaze na
mocno podporo odlo¢nejsi vlogi EU pri spostovanju mednarodnih norm in vrednot.

Kar zadeva notranje zmogljivosti EU, je podpora nekoliko nizja, Eeprav Se vedno precejSnja: 73 %
(nespremenjenih) anketirancev se strinja, da Evropska unija potrebuje veC sredstev za sooCanje s
sedanjimi svetovnimi izzivi, 21 % pa se jih s tem ne strinja (-1 odstotna toc¢ka).

QA10 V kolikdni meri se strinjate ali ne strinjate z vsako od naslednjih izjav? (EU27) (v %)
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V vseh drzavah &lanicah obstaja zelo moéno in Siroko soglasje, da bi morale biti drzave ¢lanice EU
bolj enotne pri sooanju s trenutnimi svetovnimi izzivi, pri Eemer bi podpora v 26 drZzavah
presegala 80 %.

NajviSje ravni soglasja so bile doseZzene na Danskem, v Luksemburgu, na Malti in Portugalskem
(vse 97 %). Nasprotno pa je sporazum nekoliko nizji, Ceprav o€itno $e vedno prevladuje v
manj$em $tevilu drzav. NajniZje ravni so bile ugotovljene v Romuniji (79 %), sledili pa sta ji Ceska
(82 %) in Bolgarija (84 %).

QA10.1 V kolik3ni meri se strinjate ali ne strinjate z vsako od naslednjih izjav? — Drzave ¢lanice EU bi morale biti
enotnejSe pri soo€anju s sedanjimi svetovnimi izzivi (v %)
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V drZzavah ¢lanicah se vec€ina vpra$anih strinja, da Evropska unija potrebuje ve€ sredstev za
soocCanje s trenutnimi svetovnimi izzivi, Ceprav se ravni soglasja bolj razlikujejo kot pri prejsnji tocki.

Najvisje ravni soglasja so bile zabeleZene na Portugalskem (92 %), Malti (91 %), sledita pa jima
Ciper in Finska (obe 87 %), kjer velika vecina anketirancev podpira krepitev zmogljivosti EU. Na
drugi strani je podpora nizja, ¢eprav Se vedno predstavlja najvecji delez odgovorov, in sicer v
Neméiji (58 %), sledijo ji Ceska in Avstrija (obe 62 %) ter Estonija (64 %).

QA10.2, V kolik8ni meri se strinjate ali ne strinjate z vsako od naslednijih izjav? Evropska unija potrebuje ve¢ sredstev za
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V vseh drzavah &lanicah obstaja zelo trdno in dosledno soglasje, da bi morala Evropska unija
spodbujati spostovanje mednarodnega prava v vseh drZzavah, pri ¢emer bi podpora v 26 drzavah
presegala 80 %.

Najvisje stopnje strinjanja so zabeleZene v Sloveniji (97 %), sledijo ji Portugalska (96 %) ter
Spanija in Litva (obe 95 %), kjer je podpora tej izjavi skoraj univerzalna. Na drugi strani lestvice so
ravni razmeroma nizje v Romuniji (77 %), sledijo ji Ceska (84 %) in Nemgija (85 %), Eeprav
dogovor ocitno prevladuje.

QA10.3n V koliksni meri se strinjate z vsako od naslednijih trditev? - Evropska unija bi morala spodbujati spostovanje
mednarodnega prava v vseh drzavah (%)

S

cy DK LU HR € MT NL HU BE EU27 FR BG LV PL A.T DE EE CZ RO
WO-- - U:-ti'EU SU®VwsweoaEy()
. |
LStrinjanje” skupaj Skupaj ,nestrinjanje* Ne vem

veC.
Dojemanje potrebe po vedji enotnosti, mocnejsih sredstvih in dejavnejsi vliogi Evropske unije pri
spodbujanju mednarodnega prava se med socialno-demografskimi in vedenjskimi skupinami
razlikuje, Ceprav je v vseh treh izjavah opaziti visoko raven soglasja.

Razlike po spolu so omejene pri vseh predmetih. Podobno visoka je stopnja strinjanja moskih in
Zensk, da bi morale biti drzave Clanice enotnejse (89 % in 91 %) in da bi morala EU spodbuijati
spostovanje mednarodnega prava (90 % in 91 %). Kar zadeva izjavo o tem, da EU potrebuje vel
sredsteyv, je podpora nekoliko viSja med zenskami (74 % v primerjavi z 71 %), pri moskih pa je
nekoliko vecja verjetnost, da izrazijo nestrinjanje (24 % v primerjavi z 19 %). Na splo$no ima spol
le manjSo vlogo pri oblikovanju teh stalis¢.
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Med starostnimi skupinami se pojavlja ve¢ razlik. Mlajsi anketiranci dosledno podpirajo vse tri
razseznosti. Med osebami, starimi od 15 do 39 let, se jih 92 % strinja, da bi morale biti drzave
¢lanice enotnejSe in v enakem delezu, kot bi morala EU spodbujati spoStovanje mednarodnega
prava, 77—-79 % pa jih podpira zagotavljanje ve¢ sredstev EU. Nasprotno pa se strinjanje med
starejSimi anketiranci nekoliko zmanj$a, zlasti pri vpradanju o virih, pri katerem se strinjanje med
osebami, starimi 55 let in ve€, zmanjSa na 69 %, pri Cemer je stopnja nestrinjanja visja (24 %). To
kaZe, da enotnost in temeljna nacela sicer zagotavljajo skoraj univerzalno podporo v vseh
starostnih obdobjih, vendar so mnenja glede krepitve zmogljivosti EU bolj deljena.

Razlike glede na stopnjo izobrazbe se pojavljajo zlasti pri vprasanju virov. Dogovor, da bi morale
biti drzave Clanice enotnejSe in da bi morala EU spodbujati mednarodno pravo, ostaja zelo visok v
vseh izobrazevalnih skupinah, in sicer od 88 % do 93 % oziroma od 86 % do 93 %. Vendar se
podpora zamisli, da EU potrebuje veé sredstev, znatno poveta z dosezeno izobrazbo, in sicer z 68
% med tistimi z nizko stopnjo izobrazbe na 75 % med srednje in visoko izobrazenimi anketiranci,
medtem ko se nesoglasja ustrezno zmanjSujejo. To kaze, da bolj visoko izobrazeni anketiranci bolj
podpirajo krepitev operativhe zmogljivosti EU.

V zvezi s finan&nim stanjem se pojavlja drugaéen vzorec. Ceprav so razlike v dogovoru, da se EU
zagotovi veC sredstev za sooCanje z izzivi in da bi morala EU spodbujati mednarodno pravo, Se
vedno omejene med vsemi skupinami (71-74 % oziroma 87-91 %), je soglasje, da bi morale biti
drzave Clanice enotnejSe, manjSe med tistimi, ki se ve€ino ¢asa soocajo s finan&nimi tezavami (83
% v primerjavi z 92 % med tistimi, ki se skoraj nikoli ali nikoli ne soocajo s tezavami).

Dejavniki misljenja kazejo najmocnejSe kontraste med vsemi tremi elementi. Anketiranci s pozitivho
podobo EU so pokazali iziemno visoko raven soglasja, saj so dosegli 97 % za enotnost, 96 % za
spodbujanje mednarodnega prava in 84 % za povecanje sredstev. Nasprotno pa je med tistimi, ki
imajo negativno podobo o EU, dogovor o enotnosti (73 %) in mednarodnem pravu (77 %) Se vedno
velik, pri vprasanju sredstev (48 %), pri katerem se nesoglasja mo¢no povecajo (45 %), pa se
znatno zmanjSa. To poudarja, da Siroka nacela, kot sta enotnost in mednarodno pravo, sicer
uzivajo Siroko podporo ne glede na odnos, vendar so konkretnejsi ukrepi, kot je povecanje
sredstev EU, tesneje povezani s sploSnim dojemanjem Evropske unije.
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QA10.1 V kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z vsako od naslednjih trditev? — Drzave ¢lanice EU bi
morale biti enotnejSe pri soo€anju s sedanjimi svetovnimi izzivi (% — EU)
Lotrinjanje”

) .Nestrinjanje* skupaj Ne vem, Ce
skupaj
EU-27 90 8 2
Clovek 89 9 2
zenska 91 6 3
15-24 92 7 1
25—39 92 7 1
40-54 90 8 2
>=55 89 8 3
Nizka stopnja izobrazbe (ISCED 0-2) 88 8 4
Srednja stopnja izobrazbe (ISCED 3—4) 90 9 1
Visoka stopnja izobrazbe (ISCED 5-8) 93 6 1
Samozaposleni 88 11 1
Menedzerji/menedzer 92 6 2
Drugi beli ovratniki 91 7 2
Delavci/delavke, ki 90 8 2
HiSne osebe 88 8 4
Brezposelni 92 6 2
Upokojen 89 8 3
Studenti 93 6 1
Vecino Casa 83 14 3
Obcasno 87 11 2
Skoraj nikoli / Nikoli 92 6 2
Podezelsko obmocje ali vas 89 8 3
Majhno ali srednje veliko mesto 90 8 2
Veliko mesto 92 6 2
Pozitivno 97 3 0
Nevtralno 90 8 2
Negativno 73 22 5
Zadovoljen 92 6 2
Nezadovoljen/-na 84 13 3
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QA10.2 V koliksni meri se strinjate ali ne strinjate z vsako od naslednjih trditev? Evropska unija potrebuje
ve€ sredstev za soo€anje s trenutnimi svetovnimi izzivi (% — EU)

.Nestrinjanje*

~otrinjanje“ skupaj skupaj Ne vem, ¢e
EU-27 73 21 6
Clovek 71 24 5
zenska 74 19 7
15- 24 79 14 7
25—39 77 18 5
40-54 74 22 4
>=55 69 24 7
Nizka stopnja izobrazbe (ISCED 0-2) 68 24 8
Srednja stopnja izobrazbe (ISCED 3—4) 75 21 4
Visoka stopnja izobrazbe (ISCED 5-8) 75 20 5
Samozaposleni 72 24 4
Menedzerji/menedzer 76 20 4
Drugi beli ovratniki 74 22 4
Delavci/delavke, ki 75 21 4
HiSne osebe 75 16 9
Brezposelni 73 20 7
Upokojen 67 25 8
Studenti 78 13 9
Vecino Casa 7 22 7
Obcasno 72 22 6
Skoraj nikoli / Nikoli 74 20 6
Podezelsko obmocje ali vas 71 22 7
Majhno ali srednje veliko mesto 72 22 6
Veliko mesto 76 19 5
Pozitivno 84 12 4
Nevtralno 69 24 7
Negativno 48 45 7
Zadovoljen 75 20 5
Nezadovoljen/-na 65 27 8

64



SPRING 2026 | EB 105.3 2 GLOBALNI 12ZIVI ZA OBLACEVANJE

QA10.3 V kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z vsako od naslednijih trditev? - Evropska unija bi morala
spodbujati spostovanje mednarodnega prava v vseh drzavah (% - EU)

LStrinjanje“ skupaj ,Nestrinjanje” skupaj Ne vem, Ce

EU-27 90 7 3
Clovek 90 8 2
Zenska 91 6 3
15- 24 92 6 2
25—39 92 6 2
40-54 90 8 2
>=55 89 7 4
Nizka stopnja izobrazbe (ISCED 0-2) 86 8 6
Srednja stopnja izobrazbe (ISCED 3-4) 90 8 2
Visoka stopnja izobrazbe (ISCED 5-8) 93 5 2
Samozaposleni 90 8 2
Menedzerji/menedzer 92 6 2
Drugi beli ovratniki 91 7 2
Delavci/delavke, ki 89 8 3
HiSne osebe 86 9 5
Brezposelni 92 5 3
Upokojen 89 7 4
Studenti 93 5 2
Vecino Casa 87 9 4
Obcasno 87 10 3
Skoraj nikoli / Nikoli 91 6 3
PodeZelsko obmodje ali vas 88 8 4
Majhno ali srednje veliko mesto 90 7 3
Veliko mesto 93 5 2
Pozitivho 96 3 1
Nevtralno 89 7 4
Negativno 77 17 6
Zadovoljen 91 6 3
Nezadovoljen/-na 84 12 4
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Podroéja, na katera bi se morala EU osredotogiti, da bi okrepila
svoj polozaj v svetu

Anketiranci so bili pozvani, naj opredelijo podrocja, na katerih bi morala Evropska unija prednostno
obravnavati svoja prizadevanja, da bi okrepila svoj polozaj na svetovnem prizoris€u. V razmerah, ki
jih oblikujejo sedanje geopoliti€éne napetosti, gospodarska negotovost, tehnoloSka preobrazba in
dolgoroc¢ni druzbeni izzivi, to vprasanje zagotavlja dragocen vpogled v pricakovanja drzavljanov
glede prihodnje strateSke usmeritve Evropske unije.

Na vprasanje, katere so kljuéne prednostne naloge, Evropejci najpogosteje opozarjajo na obrambo
in varnost (39 %), zaradi Cesar je to glavno vprasanje na ravni EU. V primerjavi z novembrom 2025
je ta delez stabilen (—1 odstotna tocka), kar kaze, da so stali§€a o tem vprasanju skozi ¢as ostala
stabilna. Ti rezultati potrjujejo, da obramba in varnost ostajata trdno uveljavljeni kot glavno
podrocje, ki se osredotoCa na krepitev poloZzaja EU v svetu.

Druga najpogosteje omenjena prednostna naloga je energetska neodvisnost, viri in infrastruktura
(35 %), ki se je v primerjavi z novembrom 2025 znatno povecala (+6 odstotnih to¢k). Ta moc¢an
porast kaze na vse vecjo zaskrbljenost glede energetske varnosti in strateSke avtonomije v
sedanjih razmerah. Nato 32 % anketirancev navaja konkuren&nost, gospodarstvo in industrijo, ki
so od prejSnje raziskave ostali stabilni in kaZejo na stalen poudarek na krepitvi gospodarske
oshove EU.

Drugo skupino prednostnih nalog je omenila priblizno €etrtina anketirancev. Prehranska varnost in
kmetijstvo (23 %) sta razmeroma stabilna (+2 odstotni tocki), kar odraza stalno pozornost.
Vrednote EU, vkljuéno z demokracijo in varstvom €lovekovih pravic (21 %), ostajajo
nespremenjene, kar potrjuje njihov nadaljnji pomen. Vendar izobrazevanje in raziskave (21 %)
beleZijo upad (—4 odstotne toCke), kar kaze na relativni premik prednostnih nalog od dolgoroénejsih
strukturnih nalozb.

Na nizji ravni je priblizno vsak Sesti anketiranec omenil zunanje odnose in diplomacijo (17 %) ter
demografijo, migracije in staranje prebivalstva (17 %), oboje pa se od prejSnjega vala ni
spremenilo. Podnebni ukrepi in zmanjSanje emisij (15 %) so se zmanjSali za 4 odstotne tocke, kar
kaze na manjSi pomen v primerjavi z drugimi vprasanji, mednarodna trgovina (14 %) pa je
razmeroma stabilna (—2 odstotni tocki).

Druga podrocja so omenjena manj pogosto, vklju¢no s tehnologijo in inovacijami, vklju¢no z
umetno inteligenco (12 %, nespremenjeno), Siritvijo EU in sosedskimi odnosi (8 %, +1 odstotna
to¢ka), evrom (7 %, —1 odstotna tocka) in kulturo (7 %, —2 odstotni tocki).

Na splosno te ugotovitve kazejo, da obramba in varnost sicer $e naprej prevladujeta, vendar je
energetska neodvisnost pridobila velik pomen, gospodarska konkuren¢nost pa ostaja stabilna
prednostna naloga. Hkrati se nekatera dolgoroénejSa ali strukturna vprasanja, kot so izobraZevanje
in podnebni ukrepi, sorazmerno zmanjSujejo, kar kaze na premik javnih prednostnih nalog k bolj
neposrednim in strateSkim vprasanjem v kompleksnem globalnem okolju.
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QA11ab Ce razmisljiamo o prihodnosti, na katerega od naslednijih vidikov bi se morala EU osredotoéiti, da bi okrepila svoj
polozaj v svetu? Najprej? In potem? (MAX. 3 OPOZORILA) (%)

Obramba in varnost 39 v1 =~
Energetska neodvisnost, viri in infrastruktura 35 46 —
Konkurenénost, gospodarstvo in industrija 32 = ]
Prehranska varnost in kmetijstvo 23 4 2 I
Vrednote EU, vklju€no z demokracijo in varstvom 21 = _
¢lovekovih pravic
21 v4

L
Demografija, migracije in staranje prebivalstva 17 _

Podnebni ukrepi in zmanjSanje emisij 15 v4 _

Mednarodna trgovina 14 7 2 .

Tehnologija in inovacije, vklju¢no z umetno inteligenco 12 = _

|zobrazevanje in raziskave

Zunaniji odnosi in diplomacija 17

Siritev EU in sosedski odnosi 8 al -
Evio 7 v1 .
Kultura 7 v2 ..

Drugo (SPONTANEOUS) 1 =1
| |
Jih ni (SPONTANEOUS) 1 4.l
Ne vem ve¢. 1 = I
I april/maj 2026 N ANov 2025

Na nacionalni ravni sta obramba in varnost glavni prednostni nalogi v 14 drZzavah &lanicah, kar
odraza splodno zaskrbljenost glede geopoliti€ne stabilnosti in za&Cite evropskih interesov. Poleg
tega to vprasanje omenijajo vsaj trije od desetih anketirancev v 24 drzavah €lanicah, kar poudarja
njegov Sirok pomen po vsej Evropski uniji. Najvecji delez anketirancev, ki so obrambo in varnost
uvrstili med svoje glavne prednostne naloge, je v Litvi in na Nizozemskem (54 %), sledita pa jima
Ciper (53 %) in Danska (51 %), kjer to vpraSanje izpostavlja ve€ kot polovica anketirancev.
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Energetska neodvisnost, viri in infrastruktura so glavna prednostna naloga v osmih drzavah
Clanicah, kar pomeni znatno povecCanje v primerjavi s prejSnjim valom, ko je bil uvrS¢en na prvo
mesto v samo treh drzavah. Najvedji delezi so bili zabelezeni v Italiji (44 %), na Nizozemskem (42
%) in v Nemciji (41 %).

Poleg tega na Irskem energetska neodvisnost dosega raven, ki je enaka ravni obrambe in varnosti
(34 %), kar kaze na skupni pomen teh dveh prednostnih nalog pri oblikovanju pri¢akovanj
drzavljanov.

QA11ab Ce razmisljamo o prihodnosti, na katerega od nasledniih vidikov bi se morala EU osredoto¢iti, da bi okrepila svoj
polozaj v svetu? Najprej? In potem? (MAX. 3 OPOZORILA) (%)

[ Obramba in varnost B (zobraZevanie in

Energetska neodvisnost, viri in infrastruktura . rés R EU, vkljuéno z demokracijo in

B Konkurenénost, gospodarstvo in varstvom clovekovih pravic
industrija
54 53
51
48 48
45 44
a ., 2 a
III |
NL CY DK PL LV Fl FR LU CZ EU27 EE RO MT IE IT DE S EL SK BG
- [y . - s -
O - PewSstUTwvO®R200NDOOUVITTTEDO TS
Konkurencnost, gospodarstvo in industrija so med vodilnimi prednostnimi nalogami v &tirih drzavah

¢lanicah: Portugalska, Grcija, Slovaska in Bolgarija, pri Cemer je bil najvedji delez zabelezen na
Portugalskem (43 %) in v Grc€iji (42 %).

IzobraZevanje in raziskave ostajajo prva prednostna naloga v Spaniji, kjer jih 34 % anketirancev
uvr§¢a med najpomembnejSa podrocja za krepitev polozaja EU v svetu. Medtem ko vrednote EU,
vkljuéno z demokracijo in varstvom Clovekovih pravic, ostajajo najpogosteje omenjeni vidik na
Svedskem (41 %).
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QA11ab Ce razmisliamo o prihodnosti, na katerega od naslednjih vidikov bi se morala EU osredotogiti, da bi okrepila svoj polozaj v
svetu? Najprej? In potem? (MAX. 3 OPOZORILA) (%)

EU27BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT HU MT NL AT PL PT RO SI SK FlI SE

LU
Sew®a()EC0TO sSSP wd0wet+s

Obramba in varnost
Energetska neodvisnost, viri in infrastruktura
Konkurenénost, gospodarstvo in industrija
Prehranska varnost in kmetijstvo
Vrednote EU, vkljuéno z demokracijo in varstvom ¢lovekovih pravic

IzobraZevanje in raziskave
Zunanji odnosi in diplomacija

Demografija, migracije in staranje prebivalstva 17 13 |80 12 7 15 16 15 28 20 15 33 16 24 24 20 1 18 18 12 21 18 2 18 1 17 9 10
Podnebni ukrepi in zmanj$anje emisij 15 20 9 8 2 16 6 16 12 10 17 15 18 6 3 6 12 17 20 19 16 12 1 1 10 7 17 33

Mednarodna trgovina 14 17 13 17 17 17 14 19 15 12 1 1 1 10 4 1 1 15 12 4 17 4 9 13 12 16 12 12
Tehnologija in inovacije, vkljuéno z umetno inteligenco ;1 1, 1, % 1 1 M w5 B 2 W W L 2 Y U B B L UL B S B W 5 B

Siritev EU in sosedski odnosi 8 7 7 8 8 9 10 6 6 9 5 9 10 6 1L 20 6 10 7 3 9 9 5 12 7 5 4 4
Evro 7 © 7 5 2 7 8 m 7 7 9 8 6 8 7 2 7 12 9 7 12 3 10 10 13 9 3 3

Kultura 7 8 7 6 4 4 1 6 9 U 9 7 9 U 8 5 6 8 15 6 6 S5 10 9 4 5 4 3

Med vec¢ socialno-demografskimi skupinami so opazne razlike v prednostnih nalogah za krepitev
polozaja Evropske unije v svetu.

Razlike po spolu so §e vedno razmeroma omejene, &eprav je mogoc&e opaziti nekatere razlike.
Moski nekoliko pogosteje kot Zenske dajejo prednost konkurenénosti, gospodarstvu in industriji (35
% v primerjavi s 30 %) ter tehnologiji in inovacijam, vklju¢no z umetno inteligenco (14 % v
primerjavi z 10 %). Nasprotno pa zenske nekoliko pogosteje poudarjajo vrednote EU, vklju¢no z
demokracijo in varstvom ¢lovekovih pravic (23 % v primerjavi z 18 %) ter izobrazevanjem in
raziskavami (23 % v primerjavi z 20 %).

Bolj izrazite razlike se pojavljajo med starostnimi skupinami. Pomen, ki se pripisuje obrambi in
varnosti, se s starostjo povecuje, in sicer s 33 % anketiranceyv, starih od 15 do 24 let, na 41 %
anketirancey, starih 55 let in ve€. Podoben vzorec je mogoCe opaziti pri prehranski varnosti in
kmetijstvu, ki se v istih starostnih skupinah povec€a s 17 % na 26 %. Nasprotno pa mlajsi
anketiranci dajejo vecji poudarek dolgoro¢nim prednostnim nalogam, ki temeljijo na inovacijah.
IzobraZevanije in raziskave omenja 31 % oseb, starih od 15 do 24 let, v primerjavi z 19 % oseb,
starih 55 let in ve€, medtem ko se tehnologija in inovacije zmanjSujejo z 19 % na 9 %, kultura pa z
11 % na 6 %. Anketiranci, stari od 40 do 54 let, razmeroma pogosteje dajejo prednost
konkurenénosti, gospodarstvu in industriji (34 % v primerjavi z 29 % med najmlajSo skupino),
medtem ko se energetska neodvisnost, viri in infrastruktura pogosteje navajajo med osebami,
starimi 25 let in ve€ (36 % v primerjavi z 28 %), kar odraza vecjo zaskrbljenost v zvezi z
gospodarsko stabilnostjo, zanesljivostjo oskrbe ter strateSko avtonomijo med starejSim in
gospodarsko aktivnim prebivalstvom.

Raven izobrazbe je povezana tudi z ve¢ razlikami v prednostnih nalogah. Anketiranci z visjo
stopnjo izobrazbe nekoliko pogosteje omenjajo dolgorocna in strateSka podrodja, kot so
energetska neodvisnost, viri in infrastruktura (38 % v primerjavi s 33 % med tistimi z nizko stopnjo
izobrazbe), vrednote EU, vklju€no z demokracijo in varstvom ¢lovekovih pravic (25 % v primerjavi s
17 %), zunanji odnosi in diplomacija (20 % v primerjavi s 14 %), tehnologija in inovacije, vkljuéno z
umetno inteligenco (16 % v primerjavi z 8 %), ter podnebni ukrepi (18 % v primerjavi s 13 %).
Nasprotno pa anketiranci z niZjo stopnjo izobrazbe pogosteje dajejo prednost prehranski varnosti
in kmetijstvu (26 % v primerjavi z 19 % med visoko izobrazenimi anketiranci), kar kaZze na vedji
poudarek na bolj neposrednih in oprijemljivih vpradanjih.

zdi se, da ima financni polozaj omejen vpliv na prednostne naloge, ki so jih navedli anketiranci.
Razlike so na sploSno skromne na vecini podrodij, z eno opazno izjemo. Anketiranci, ki skoraj nikoli
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ali nikoli nimajo teZav s plagevanjem ra¢unov, bodo obrambo in varnost verjetneje opredelili kot
prednostno nalogo (40 % v primerjavi s 34 % tistih, ki se vecino ¢asa soocajo s teZavami).

Podoba anketirancev o Evropski uniji je povezana tudi z njihovimi prednostnimi nalogami. Za tiste,
ki imajo pozitivno mnenje o EU, je nekoliko bolj verjetno, da bodo poudarili energetsko
neodvisnost, vire in infrastrukturo (37 % v primerjavi s 34 % med tistimi z negativno podobo),
vrednote EU, vkljuéno z demokracijo in varstvom ¢lovekovih pravic (23 % v primerjavi s 15 %),
podnebne ukrepe in zmanj$anje emisij (18 % v primerjavi z 9 %) ter tehnologijo in inovacije,
vkljuéno z umetno inteligenco (14 % v primerjavi z 8 %). Nasprotno pa anketiranci z negativno
podobo EU dajejo razmeroma vedji poudarek prehranski varnosti in kmetijstvu (27 % v primerjavi z
22 %).
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QA11ab Ce razmisljamo o prihodnosti, na katerega od naslednjih vidikov bi se morala osredotogiti EU, da bi okrepila
svoj polozaj v svetu? In potem? (MAX. 3 OPOZORILA) (% — EU)
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3. KAKOVOST ZIVLJENJA

V tem poglavju je obravnavano dojemanje kakovosti Zivljenja Evropejcev, pri ¢emer so ocene
trenutnega zadovoljstva, nedavnih sprememb in prihodnjih priCakovanj zdruZene s poglobljenim
raziskovanjem dejavnikov, ki vplivajo na blaginjo. Najprej obravnava splo$no zadovoljstvo s
kakovostjo Zivljenja, nato pa analizira, kako anketiranci dojemajo njegov razvoj v preteklem letu in
kaksna so njihova pri¢akovanja glede prihodnjega razvoja njihovega Zivljenjskega standarda. V
tem poglavju je nato podrobneje preuceno, na ¢em temelji to dojemanije, pri Cemer so prouceni
klju€ni elementi, ki jih Evropejci povezujejo z dobro kakovostjo Zivljenja, in podrocja, na katerih bi
ga spremembe najbolj izboljSale. Ta stali8Ca postavlja v Sir§i mednarodni okvir s primerjavo
dojemanija kakovosti zivljenja v Evropski uniji s tistimi v drugih pomembnih svetovnih akterijih.

Te ugotovitve skupaj zagotavljajo celovito sliko o tem, kako Evropejci ocenjujejo svoje Zivljenjske
razmere, pri Cemer poudarjajo glavne dejavnike dobrega pocutja in podrocja, na katerih so
izboljSave najbolj potrebne, hkrati pa to dojemanje umesc€ajo v svetovno primerjalno perspektivo.

Zadovoljstvo s kakovostjo zivljenja

Na ravni EU velika vec€ina Evropejcev izraza zadovoljstvo s kakovostjo zivljenja. Na splosno 83 %
anketirancev meni, da so zadovoljni, 17 % jih poro¢a, da niso zadovoljni, le zanemarljiv delez pa jih
ne more podati mnenja. Ta moc¢na prevlada pozitivnih ocen kaze, da vecina Evropejcev meni, da
so njihovi osebni Zivljenjski pogoji ugodni.

D790b Ali ste na splodno zelo zadovoljni, dokaj zadovoljni, ne zelo zadovoljni ali sploh niste
zadovoljni s kakovostjo svojega Zivljenja? (%)

- ,Zadovoljen® skupaj

I  skupaj ,nezadovoljni

Don’ know
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Zadovoljstvo s kakovostjo Zivljenja je v vseh drzavah €lanicah visoko, Ceprav se stopnja
zadovoljstva zelo razlikuje. Najvisje stopnje zadovoljstva so na Danskem (96 %), sledijo Slovenija
(94 %) ter Irska, Poljska in Svedska (vse 93 %), kjer zelo velika vegina anketirancev poroda, da so
zadovoljni s kakovostjo svojega zivljenja. Na drugi strani lestvice ostaja zadovoljstvo veclinsko
mnenje, vendar na ob&utno nizjih ravneh. Najnizji delezi so zabelezZeni v Gr¢iji in Romuniji (vsaka
63 %), sledita pa jima Bolgarija (67 %), kjer je nezadovoljstvo ustrezno bolj razSirjeno, in sicer do

37 % v Gréiji in Romuniji.

Na sploSno te ugotovitve kaZejo na stalno visoko stopnjo zadovoljstva v vseh drzavah ¢lanicah, pri
¢emer nobena drzava ne poro¢a manj kot jasna vecina zadovoljnih anketirancev. Vendar opazene
razlike poudarjajo nekatere razlike v zaznani kakovosti zivljenja med drzavami, ki odrazajo razlicne
socialne in gospodarske razmere v Evropski uniji.

D70b Ali ste na splo$no zelo zadovoljni, dokaj zadovoljni, ne zelo zadovoljni ali sploh niste zadovoljni s kakovostjo svojega

Zivlienja? (%)
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PL LU NL Lv
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,Zadovoljen* Skupaj ,ni zadovoljno® Ne vem
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Zadovoljstvo s kakovostjo Zivljenja se med socialno-demografskimi skupinami razlikuje, Ceprav
pozitivne ocene ocitno prevladujejo v vseh kategorijah.

Razlike med spoloma so omejene. Moski nekoliko pogosteje kot Zenske porocajo o zadovoljstvu
(84 % v primerjavi z 82 %). Te razlike so Se vedno majhne, kar kaze, da ima spol le manj$o viogo
pri oblikovanju dojemanja kakovosti Zivijenja.

Med starostnimi skupinami so opaznejSe izrazitejSe razlike, pri ¢emer so mlajsi anketiranci bolj
zadovoljni. Med osebami, starimi od 15 do 24 let, jih 92 % poroca, da so zadovoljni s kakovostjo
zivljenja, v primerjavi z 80 % med osebami, starimi 55 let in vec, kar je najnizja raven v vseh
starostnih skupinah. Nezadovoljstvo se s starostjo stalno povecuje, in sicer z 8 % med najmlajSimi
anketiranci na 20 % med najstarejSimi, kar kaze na postopno zmanjSevanje zaznane kakovosti
Zivljenja skozi vse Zivljenje.

Razlike glede na stopnjo izobrazbe so Se posebej izrazite. Zadovoljstvo se znatno poveca z
dosezeno izobrazbo, in sicer s 74 % med anketiranci z nizko stopnjo izobrazbe na 83 % med
anketiranci s srednjo stopnjo izobrazbe in 91 % med visoko izobraZenimi. Nasprotno pa je
nezadovoljstvo bistveno vecje med manj izobrazenimi anketiranci (26 % v primerjavi z 9 % med
visoko izobrazenimi), kar kaze na velike neenakosti v zaznani kakovosti Zivljenja, povezane z
izobraZzevanjem.

Posebej tesen odnos je ociten ob upostevanju finanénega polozaja anketirancev. Med tistimi, ki
imajo veclino Casa teZave s plaevanjem ra¢unov, se zadovoljstvo mo¢no zmanjSa na 40 %,
medtem ko vecina (59 %) poro€a o nezadovoljstvu. Nasprotno pa je med anketiranci, ki se skoraj
nikoli ali nikoli ne soocajo s takimi tezavami, 92 % zadovoljnih in le 8 % nezadovoljnih, pri Eemer
se delez tistih, ki se sooCajo z ob€asnimi tezavami, giblje med 69 % in 31 %. To poudarja zelo
moc¢no povezavo med gospodarsko varnostjo in zaznano kakovostjo Zivljenja.

Vidne spremenljivke kazZejo jasne kontraste. Anketiranci s pozitivho podobo Evropske unije
porocajo o vi§jih stopnjah zadovoljstva (89 %) v primerjavi z 68 % tistih z negativno podobo, pri
katerih se nezadovoljstvo pove€a na 32 %.
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D70b Ali ste na sploSno zelo zadovoljni, dokaj zadovoljni, ne zelo zadovoljni ali sploh niste zadovoljni s
kakovostjo svojega Zivljenja? (% — EU)
»otrinjanje” ,Nestrinjanje“

: . Ne vem, Ce
skupaj skupaj
EU-27 83 17 0
Clovek 84 16 0
Zenska 82 18 0
15- 24 92 5 0
25—39 84 16 0
40-54 83 17 0
>=55 80 20 0
Nizka stopnja izobrazbe (ISCED 0-2) 74 26 0
Srednja stopnja izobrazbe (ISCED 3-4) 83 17 0
Visoka stopnja izobrazbe (ISCED 5-8) 91 9 0
Samozaposleni 87 13 0
Menedzerji/menedzer 93 7 0
Drugi beli ovratniki 87 13 0
Delavci/delavke, ki 80 20 0
HiSne osebe 73 27 0
Brezposelni 57 42 1
Upokojen 79 21 0
Studenti 92 7 1
Vecino Casa 40 59 1
Obcasno 69 31 0
Skoraj nikoli / Nikoli 92 8 0
PodeZelsko obmodje ali vas 83 17 0
Majhno ali srednje veliko mesto 84 16 0
Veliko mesto 82 18 0
Pozitivno 89 1" 0
Nevtralno 79 20 1
Negativno 68 32 0
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Razvoj kakovosti zivljenja

Na ravni EU je za dojemanje sprememb kakovosti Zivljenja v zadnjih 12 mesecih znacilna
predvsem stabilnost, Eeprav precejSen delez anketirancev poro€a o poslabSanju. Na splosno 62 %
Evropejcev meni, da je njihova kakovost Zivljenja ostala enaka, kar kaze, da so Zivljenjske razmere
ve€inoma ostale stabilne. Hkrati ve¢ kot Cetrtina anketirancev (27 %) poro¢a, da se je njihova
kakovost Zivljenja poslab3ala, medtem ko le razmeroma majhen delez (11 %) meni, da se je
izboljSala. RavnoteZje odzivov zato ostaja o€itno negativno, pri Cemer tisti, ki poro¢ajo o
poslabsanju, presegajo tiste, ki zaznavajo izboljSanje. V primerjavi s prejSnjim valom
oktobra/novembra 2025 ti rezultati na sploSno ostajajo razmeroma stabilni.

QA16 Katera izjava je najblizje vaSemu mnenju? V zadnjih 12 mesecih je vaSa kakovost Zivljenja
(udobje ali proracun) dosegla... (EU27) (%)

62

IzboljSano V¥ 1

Ostala je enaka ¥ 2 I 'zboljsano
PoslabSanje A 3 Ostala je enaka
AV (aprll\ll?rlr/%nz}lﬁ% Zoktober / november 2025) P  Poslabsanje

Ne vem
vel.

V drzavah Clanicah se mnenja o tem, kako se je kakovost Zivljenja razvijala v zadnjih 12 mesecih,
razlikujejo, Ceprav je v vseh drzavah Se vedno najpogostejSe mnenje, da je kakovost Zivljenja
ostala enaka.
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Najvecji delez anketirancev, ki so porocali, da se je njihova kakovost Zivljenja izboljsala, je bil
opazen na Malti (31 %), sledita pa jim Danska in Svedska (obe 27 %) ter Latvija (20 %), kar kaze
na pozitivnejSa gibanja v teh drzavah. Nasprotno pa so najnizje ravni zaznanega izbolj$anja

zabeleZzene na Madzarskem in Slovaskem (v obeh 5%) ter v Italiji, Gr€iji in Bolgariji (v vseh 6%),
kar kaZze, da so izboljSanja v teh okolid¢inah veliko manj opazna.

V vedini drzav €lanic je jasna vecina porocala, da je njihova kakovost zivljenja ostala stabilna, pri
C¢emer so bili deleZi Se posebej visoki na Madzarskem (80 %), Poljskem (76 %) in v Italiji (74 %).

Hkrati precejSen delez anketirancev poroc¢a o poslabSanju kakovosti Zivljenja, pri Cemer so med
drzavami velike razlike. Najvi$je ravni so zabeleZene v Gr¢iji (43 %), sledijo ji Francija, Portugalska
in Bolgarija (vse 39 %) ter Romunija (38 %), kar kaze na splodno mnenje o vse slabsih Zivljenjskih
razmerah v teh drzavah.

Na splosno te ugotovitve poudarjajo raznoliko sliko po vsej Evropski uniji: medtem ko stabilnost
ostaja prevladujoe dojemanje v vecini drzav ¢lanic, se ravnovesje med izbolj8anjem in

poslabSanjem zelo razlikuje.

QA16 Katera izjava je najblizje vaSemu mnenju? V zadnjih 12 mesecih je vas
kakovost Zivljenja (udobje ali proracun) je ... (%)
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Spremembe med jesenjo 2025 in pomladjo 2026 kazejo na poslabSanje zaznane kakovosti
zZivljenja v Stevilnih drzavah Clanicah, ¢eprav se obseg med drzavami razlikuje.

Najbolj opazno povec€anje deleza anketiranceyv, ki so poro€ali o poslab$aniju, je bilo opazeno na
Irskem (+10 odstotnih to€k) in v Bolgariji (+9 odstotnih to¢k), sledijo pa jim Grcija, Portugalska,
Romunija in Finska (vsi +6 odstotnih to¢k). Ta razvoj kaze na oc€itno poslabsanje dojemanja v ve¢
drzavah &lanicah. Ceprav je bilo poslab$anje v veéini teh drzav Ze razmeroma razsirjeno, Finska
kot izjema izstopa, saj je povedanje posledica razmeroma nizke zaCetne ravni.

Nasprotno pa nekatere drzave Clanice kazejo relativno stabilnost ali izboljSanje dojemanja. Delez
anketirancey, ki so porocali o poslabSanju, se je zmanjSal na Malti (-8 odstotnih toc¢k) in v

Luksemburgu (-5 odstotnih to¢k), kar kaZze na bolj pozitiven razvoj v teh drzavah.

QA16 Katera izjava je najblizje vaSemu mnenju? V zadnjih 12 mesecih se je kakovost vasega Zivljenja (v udobju ali

proracunu) ... - poslabsala (%)
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Dojemanje razvoja kakovosti Zivljenja v zadnjih 12 mesecih se med socialno-demografskimi in
vedenjskimi skupinami razlikuje, Ceprav je stabilnost Se vedno najpogosteje poroana ocena v
vseh kategorijah.

Razlike med spoloma so omejene. Moski so nekoliko bolj verjetno kot Zenske porocali o izboljSanju
(12 % v primerjavi z 10 %), medtem ko so Zenske nekoliko bolj verjetno povedale, da se je njihova
kakovost Zivljenja poslabSala (28 % v primerjavi s 26 %). Delez, ki poro¢a, da je njihov polozaj
ostal enak (62 %), kaZze na na splosno podobne izkusnje med mo&kimi in Zenskami.

Med starostnimi skupinami se pojavljajo izrazitejSe razlike. MlajSi anketiranci porocajo o
pozitivnejSem razvoju, saj je 18 % oseb, starih od 15 do 24 let, navedlo, da se je njihova kakovost
Zivljenja izboljSala, v primerjavi s samo 7 % oseb, starih 55 let in ve¢. Hkrati se delez, ki poro€a o
poslabsanju, s starostjo povecuje, in sicer s 17 % med najmlajSo skupino na 29 % med osebami,
starimi 40 let in veC.

Razlike so razvidne tudi po stopnji izobrazbe. Anketiranci z vi§jo stopnjo izobrazbe pogosteje
porocajo o izboljSanju (15 % v primerjavi s 7 %) in manj verjetno o poslabsaniju (23 % v primerjavi
s 34 %) kot tisti z nizko stopnjo izobrazbe. Pri osebah s srednjo stopnjo izobrazbe je verjetneje, da
bodo porocale o stabilnosti (64 % v primerjavi z 59 % oseb z nizko stopnjo izobrazbe). Te
ugotovitve poudarjajo jasno povezavo med dosezeno izobrazbo in dojemanjem sprememb v
kakovosti Zivljenja.

Posebej tesen odnos je opazen pri upostevanju finanénega poloZaja anketirancev. Med tistimi, ki
imajo veclino ¢asa teZave pri plaéevanju racunov, jih 64 % poroc€a o poslabSanju kakovosti
Zivljenja, medtem ko jih le 7 % poroca o izboljanju. Nasprotno pa se med tistimi, ki se skoraj nikoli
ali nikoli ne soocajo s takimi tezavami, delez tistih, ki poro€ajo o poslabsanju, zmanj$a na 20 %,
medtem ko 13 % poroc€a o izboljSanju, 67 % pa o stabilnosti. Anketiranci, ki se ob&asno srec€ujejo s
tezavami, zasedajo vmesni poloZaj (38 % se je poslabsalo v primerjavi s 7 % izboljSalo). To
poudarja mo&no povezavo med gospodarsko ranljivostjo in dojemanjem vse slabS$ih Zivljenjskih
razmer.

Anketiranci s pozitivno podobo EU bodo pogosteje porocali o izboljSanju (14 %) in manj verjetno o
poslabsanju (20 %) v primerjavi s tistimi z negativno podobo, med katerimi jih le 7 % poroca o
izboljSanju, skoraj polovica (48 %) pa o poslab3anju. Poleg tega 66 % oseb s pozitivho podobo
poroca o stabilnosti v primerjavi s 44 % oseb z negativho podobo o EU.

koncno, zadovoljstvo s kakovostjo Zivljenja je mo¢no povezano z dojemanjem, kako se je kakovost
Zivljenja razvijala v zadnjih 12 mesecih. Med anketiranci, ki so zadovoljni s kakovostjo Zivljenja, jih
je le 21 % menilo, da se je poslabSala, medtem ko to negativho mnenje ocitno prevladuje med
tistimi, ki niso zadovoljni (55 %).
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QA16 Katera izjava je najblizje vaSemu mnenju? V zadnjih 12 mesecih se je kakovost vasega Zivljenja (v smislu udobja
ali proracuna) povecala... (% — EU)

IzboljSano Ostala je enaka Poslabsanje Ne vem, ¢e
EU-27 11 62 27 0
sol
Clovek 12 62 26 0
Zenska 10 62 28 0
15- 24 18 64 17 1
25—39 16 57 27 0
40-54 1 60 29 0
>=55 7 64 29 0
gl)lzka stopnja izobrazbe (ISCED 0- 7 59 34 0
g:ic)inja stopnja izobrazbe (ISCED 1 64 o5 0
X;soka stopnja izobrazbe (ISCED 5- 15 62 23 0
Samozaposleni 11 62 27 0
Menedzerji/menedzer 17 61 22 0
Drugi beli ovratniki 12 62 26 0
Delavci/delavke, ki 13 59 28 0
Hisne osebe 7 61 32 0
Brezposelni 9 51 39 1
Upokojen 6 64 30 0
Studenti 16 65 18 1
Vecino Casa 7 29 64 0
Ob¢asno 7 55 38 0
Skoraj nikoli / Nikoli 13 67 20 0
Podezelsko obmogje ali vas 11 61 28 0
Majhno ali srednje veliko mesto 10 63 27 0
Veliko mesto 13 61 26 0
Pozitivho 14 66 20 0
Nevtralno 8 64 28 0
Negativno 7 44 48 1
Zadovoljen 13 66 21 0
Nezadovoljen/-na 4 41 55 0
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Razvoj zivljenjskega standarda

Anketiranci so bili pozvani, naj ocenijo, kako pri¢akujejo, da se bo njihov osebni Zivljenjski standard
razvijal v naslednjih petih letih. V razmerah gospodarske negotovosti, naras¢ajocCih Zivljenjskih
stroSkov in dolgoro&nejsih strukturnih izzivov to vpradanje omogoc&a vpogled v priCakovanja
Evropejcev glede njihove prihodnje materialne blaginje.

Na ravni EU je za priCakovanja glede prihodnjega zivljenjskega standarda znacilna predvsem
stabilnost, ¢eprav znaten delez anketirancev pri€akuje poslabSanje. Na sploSno polovica
Evropejcev (50 %) pri¢akuje, da bo njihov Zivljenjski standard v naslednjih petih letih ostal
nespremenjen, zaradi €esar je to najpogostejSi odziv. To kaze, da se za mnoge anketirance obeti
za prihodnost dojemajo kot razmeroma stabilni, Ceprav brez ob&utnega izboljSanja.

Hkrati skoraj trije od desetih anketirancev (29 %) menijo, da se bo njihov Zivljenjski standard znizal,
kar kaze na precej$njo zaskrbljenost glede prihodnjih gospodarskih razmer. Nasprotno pa manj kot
dva od desetih (18 %) priCakujeta, da se bo njihov polozaj izboljSal, kar kaze na bolj omejen
optimizem glede osebnih gospodarskih obetov.

Na splosno te ugotovitve kaZejo, da je stabilnost sicer Se vedno previadujoce pri¢akovanje, vendar
velik delez Evropejcev predvideva poslabSanje Zivljenjskih razmer, razmeroma malo pa jih
priCakuje izboljSanje. Ta vzorec odraza previdne in nekoliko pesimisticne obete glede prihodnjih
osebnih gospodarskih obetov v Evropski uniji.

Vas$ Zivljenjski standard se bo zmanjsSal A 1
Zivljenjski standard se ne bo spremenil ¥ 4
Vas$ Zivljenjski standard se bo povecal A 2
Ne vem / nobenega odgovora A 1

AV (april/maj 2026 — november 2025)

Vas$ Zivljenjski standard se bo zmanij3al
Zivljenjski standard se ne bo spremenil

Vas$ Zivljenjski standard se bo povecal

Ne vem / nobenega odgovora
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Od novembra 2025 je razvoj predvsem rahlo zmanjSanje deleza anketiranceyv, ki priCakujejo, da bo
njihov poloZaj ostal nespremenjen, medtem ko se je delez, ki pricakuje zmanjSanje ali povec€anje,
Se naprej rahlo poveceval.

SD27 Katera od naslednjih trditev najbolje opisuje vasa pri¢akovanja, ko razmisljate o tem, kako se bo va$ osebni
Zivljenjski standard razvijal v naslednjih petih letih? (% — EU)
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V drzavah ¢lanicah se pri¢akovanja glede prihodnjega razvoja osebnega zivljenjskega standarda
zelo razlikujejo, eprav v vecini drzav Se vedno prevladuje mnenje, da bo zZivljenjski standard ostal
enak.

Vecina anketirancev v vecini drzav Clanic priCakuje, da bo njihov Zivljenjski standard ostal
nespremenjen, zlasti visoki delezi pa so na Poljskem (71 %), v Italiji (68 %) in na Madzarskem (67
%). Najvedji deleZi anketiranceyv, ki pricakujejo, da se bo njihov Zivljenjski standard zvisal, so na
Svedskem (36 %), v Latviji (35 %) in na Finskem (32 %), kar kaZe na razmeroma mocnejsi
optimizem v teh drzavah.
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SD27 Katera od naslednjih trditev najbolje opisuje vasa pri€akovanja, ko razmisljate o tem, kako se bo va$ osebni Zivljenjski

standard razvijal v naslednjih petih letih? (%)
35

H H
17 H as H
2 17
2
47 48 57 67

46 a5
32 s 46 0 57
47

39 43
|

| CZ EU27 RO LU EE HR ES LT
nowl W

AT DE cY

V02002 - veov@®@0 Ao Petna2g2

-
Vas$ Zivljenjski Zivljenjski standard se Vas zZivljenjski Ne vem / nobenega
standard se bo ne bo spremenil standard se bo odgovora

zmanjsal povecal

Hkrati so priCakovanja o znizanju Zivljenjskega standarda v ve¢ drzavah ¢Clanicah razmeroma
razsirjena. Najvecji delezi so zabelezeni v Franciji (44 %), sledijo pa jim Portugalska (39 %),
Avstrija in Nemcija (obe 38 %), kar kaZe na bolj pesimisti¢ne obete v teh drzavah.

Od novembra 2025 se je delez anketirancev, ki pri¢akujejo, da se bo njihov Zivljenjski standard
znizal, najbolj povecal na Irskem (+9 odstotnih tock), Portugalskem (+8 odstotnih tock) in v Italiji
(+6 odstotnih to€k). Nasprotno je bilo najve¢je zmanjSanje zabelezeno v Luksemburgu (-8
odstotnih tock), sledita pa mu Malta in Slovaska (obe —7 odstotnih tock).
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SD27 Katera od naslednijih trditev najbolje opisuje vasa pri¢akovanja, ko razmisljate o tem, kako se bo va$ osebni Zivljenjski
standard razvijal v naslednjih petih letih? Va$ Zivljenjski standard se bo zmanjsal (%)
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B  april/maj 2026 BN ANov 2025

Dojemanje, kako naj bi se osebni zivljenjski standardi razvijali v naslednjih petih letih, se med
socialno-demografskimi skupinami razlikuje, eprav v skoraj vseh skupinah ostaja najpogostejse
mnenje, da bo Zivljenjski standard ostal enak.

Razlike med spoloma so relativho omejene. Pri moskih je nekoliko manj verjetno kot pri Zenskah,
da bodo priCakovali poslab3anje (27 % v primerjavi z 31 %) in bolj verjetno, da bodo pri¢akovali
izboljSanje (19 % v primerjavi s 16 %), medtem ko podobni delezi v obeh skupinah ne pri¢akujejo
sprememb (priblizno 50-51 %). To kaze, da Zenske kazejo nekoliko bolj previden pogled kot
moski.

Med starostnimi skupinami se pojavljajo izrazitejSe razlike. MlajSi anketiranci so precej bolj
optimisti¢ni, saj 38 % oseb, starih od 15 do 24 let, priCakuje, da se bo njihov zZivljenjski standard
povecal, v primerjavi s samo 7 % oseb, starih 55 let in ve€. Nasprotno pa se pri¢akovanja glede
upadanja s starostjo stalno povecujejo, in sicer s 17 % med najmlajSimi anketiranci na 34 % med
osebami, starimi 55 let in ve€. Hkrati starejSi anketiranci pogosteje pri¢akujejo stabilnost (56 %
med starejSimi od 55 let), kar kaze na premik k previdnejSim in manj optimisti¢nim obetom s
starostjo.

Opazne so tudi razlike med stopnjami izobrazbe. Anketiranci z nizko stopnjo izobrazbe so najbolj
pesimisti¢ni, saj jih 36 % priCakuje upad, le 11 % pa izboljSanje. Nasprotno pa so tisti z visoko
stopnjo izobrazbe bolj optimisti¢ni: 24 % jih pricakuje povecanje, le 26 % pa zmanjSanje.
Anketiranci s srednjo stopnjo izobrazbe spadajo med te skupine in bolj verjetno pri€akujejo
stabilnost (54 %). Ti rezultati kazejo na jasno povezavo med dosezeno izobrazbo in zaupanjem v
prihodnji Zivljenjski standard.

Posebej tesen odnos je opazen pri finanénem polozaju anketirancev. Med tistimi, ki imajo vecino
Casa teZzave s placevanjem racunov, jih vecina (55 %) pri€akuje, da se bo njihov Zivljenjski
standard znizal, le 14 % pa jih pri€akuje izboljSanje. To je v ostrem nasprotju z anketiranci, ki se s
takSnimi tezavami skoraj nikoli ali nikoli ne soo€ajo, med njimi jih 24 % pri¢akuje upad, 18 %
izboljSanje, vecina (55 %) pa stabilnost. To kaze na zelo mo&no povezavo med financno
ranljivostjo in pesimisti¢nimi priCakovaniji glede prihodnjega zZivljenjskega standarda.

Med anketiranci s pozitivno podobo EU so pri¢akovanja ugodnej$a, saj jih 21 % pri¢akuje
izboljSanje, 22 % pa zmanj8anje, v primerjavi z 49 % tistih z negativnho podobo EU, ki priCakujejo
poslabsanje, in le 13 % tistih, ki pri€akujejo izboljSanje. Fally, zadovoljstvo s kakovostjo Zivijenja je
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mocno povezano s priCakovaniji glede razvoja Zivljenjskega standarda. Med anketiranci, ki so

zadovoljni s kakovostjo Zivljenja, jih le 24 % priCakuje upad, med tistimi, ki niso zadovoljni, pa
ocitno prevladuje pesimizem (49 %).
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SD27 Katera od naslednijih trditev najbolje opisuje vasa pri¢akovanja, ko razmi$ljate o tem, kako se bo vas osebni
Zivljenjski standard razvijal v naslednjih petih letih? (% — EU)
Vas zivljenjski
standard se bo

Vas zivljenjski

Zivljenjski standard se standard se bo

Ne vem / nobenega

zmanjgal ne bo spremenil povedal odgovora
EU-27 29 50 18 3
Clovek 27 51 19 3
zenska 31 50 16 3
15- 24 17 41 38 4
25—39 24 45 28 3
40-54 30 51 16 3
>=55 34 56 7 3

Raven izobrazbe
Nizka stopnja
izobrazbe (ISCED 0- 36 49 11 4
2)

Srednja stopnja

izobrazbe (ISCED 3- 26 54 17 3
4)

Visoka stopnja

izobrazbe (ISCED 5- 26 47 24

w

‘
~

Socialno-poklicna kategorija

Samozaposleni 25 51 22 2
Menedzerji/menedzer 25 49 24 2
Drugi beli ovratniki 29 52 16 3
Delavci/delavke, ki 29 51 18 2
HiSne osebe 30 57 10 3
Brezposelni 31 36 26 7
Upokojen 36 56 5 3
Studenti 18 39 40 3
Vecino Casa 55 27 14 4
Ob¢asno 35 45 17 3
Skoraj nikoli / Nikoli 24 55 18 3

Subjektivna urbanizacija
Podezelsko obmocje

ali vas 29 51 16 4
velio mesto 20 52 16 3
Veliko mesto 27 48 22 3
Pozitivno 22 55 21 2
Nevtralno 29 53 14 4
Negativno 49 34 13 4
Zadovoljen 24 54 19 3
Nezadovoljen/-na 49 35 12 4
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Sestavni deli kakovosti zivljenja

Na podlagi analize o tem, kako Evropejci dojemajo razvoj kakovosti svojega Zivljenja v zadnjih 12
mesecih in kakSna so njihova pri¢akovanja za prihodnost, je v tem oddelku prou¢eno, kaj drzavljani
sami menijo, da so klju¢ni elementi dobre kakovosti Zivljenja. To novo vprasanje zagotavlja
dopolnilno perspektivo z opredelitvijo vidikov, ki jih Evropejci prednostno obravnavajo pri
ocenjevanju svoje blaginje. S povezovanjem teh prednostnih nalog s prejsnjimi ugotovitvami o
zaznanih spremembah in prihodnjih pri€akovanjih ponuja dragocen vpogled v dejavnike, ki vplivajo
na splosno oceno Zivljenjskih razmer drzavljanov.

Na ravni EU Evropejci pogosto povezujejo dobro kakovost Zivljenja z zdravjem in finan¢no
varnostjo ter SirSim sklopom socialnih in strukturnih dejavnikov.

Najpogosteje navedena komponenta je telesno in duSevno zdravje (51 %), kar poudarja njen
osrednji pomen za dobro pocutje po vsej Evropski uniji. Temu tesno sledita finan¢ni polozaj in
zmoznost privos&citi si vsakdanje Zivljenje (49 %), kar poudarja kljuéno vlogo gospodarske
stabilnosti. Skoraj polovica vprasanih je omenila kakovost in dostopnost zdravstvenega varstva (46
%), kar krepi velik poudarek na dejavnikih, povezanih z zdravjem.

Zelo pomembni so tudi socialni vidiki. Socialno Zivljenje, vklju€no z druzino, prijatelji in odnosi (45
%), je opredeljeno kot bistvena sestavina kakovosti Zivljenja, ki odraza pomen osebnih povezav.
Poleg tega so &tirje od desetih anketirancev omenili varnost in kakovost hrane (40 %) ter javno in
osebno varnost (40 %), kar kaZe, da so pomembne tako osnovne potrebe kot obCutek varnosti.

Pomembni so tudi gospodarski in materialni pogoji. PrecejSen delez vprasanih je izpostavil varnost
zaposlitve in delovne pogoje (38 %) ter cenovno dostopnost in kakovost stanovanj (37 %).
Podoben delez poudarja kakovost okolja (37 %), kar kaZze na pomen okoljskih dejavnikov pri
oblikovaniju blaginje.

Priblizno tretjina vprasanih je omenila skupino dejavnikov. Med njimi so drzavljanske pravice in
svobosCine (34 %), kakovost izobrazevanja in priloznosti za u€enje (32 %) ter usklajevanje
poklicnega in zasebnega Zivljenja (30 %), kar kaZe na pomen, ki se ne pripisuje le materialnim
pogojem, temvec tudi SirSi druzbeni in osebni razseznosti.

Drugi vidiki so navedeni manj pogosto, vendar so $e vedno pomembni. PribliZzno €etrtina
anketirancev je omenila dostop do narave in zelenih povrsin (28 %), u€inkovitost javnih storitev (26
%) ter kakovost prometa in enostavnost mobilnosti (24 %), manj3i delez pa dostop do kulture (22
%).

Na splo3no ti rezultati kaZejo, da Evropejci na kakovost Zivljenja gledajo kot na ve€dimenzionalni
koncept, ki zdruzuje zdravje, gospodarsko varnost, varnost, socialne odnose in $irSe druzbene
razmere. Ceprav so najpomembnejsi zdravstveni in finanéni dejavniki, $tevilni elementi prispevajo
k sploSnemu dojemanju dobrega pocutja drzavljanov.
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QA13 Ljudje imajo lahko razli¢na stalis¢a o ,kakovosti Zivljenja“. Kateri od naslednjih dejavnikov je za vas
najpomembnejsi za kakovostno Zivljenje? (MOZNA ODGOVORNOST) (%)

Telesno in dugevno zdravje s [
Finan¢no stanje in zmoznost prezivljanja vsakdanjega Zivljenja 49 _
Kakovost in dostopnost zdravstvenega varstva a6 _
Druzabno Zivljenje (druzina, prijatelji, drugi odnosi itd.) 4 _
Varnost in kakovost hrane w _
Javna varnost in osebna varnost _
|
Varnost delovnega mesta in delovni pogoji ze
7
]
Cenovna dostopnost in kakovost stanovan; -
|
Kakovost okolja (zrak, voda itd.) = _
Drzavljanske pravice in svobos¢ine (svoboda govora, politi€ne pravice itd.) 22 _
Kakovost izobrazevanja in priloZznosti za u¢enje — usklajevanje poklicnega in zasebnega 30 _
Zivljenja
= [
Dostop do narave in zelenih povrsin
I
Uginkovitost javnih storitev zj
|
Kakovost prevoza in enostavnost potovanja 2 _

Dostop do kulture
Drugo (SPONTANEOUS) 0

april/maj 2026 Ne vem vec.
Na nacionalni ravni je telesno in duSevno zdravje najpogosteje omenjena komponenta v 12
drzavah ¢lanicah. V EU kot celoti je vsaj 40 % anketirancev navedlo telesno in duSevno zdravje v
25 drzavah clanicah, kar odraza splosen poudarek na zdravju pri oblikovanju kakovosti Zivljenja.
Najvedji deleZi so bili zabeleZeni na Finskem (73 %), Svedskem (72 %) in Danskem (71 %).
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finan&ni polozaj in zmoznost, da si privos¢ijo vsakdanje Zivljenje, sta vodilna elementa v dvanajstih
drzavah ¢€lanicah, zlasti v Grgiji (72 %), sledita pa jima Ciper in Latvija (obe 65 %) ter Estonija (63
%), kar kaze na mocan poudarek na gospodarski varnosti v teh drzavah. V Sloveniji sta telesno in
dudevno zdravje ter finan¢no stanje prav tako najpogosteje omenjeni prednostni nalogi (55 %), kar
kaZe na uravnoteZzen pomen, ki se pripisuje zdravstvenim in gospodarskim razmeram.

V §tirih drzavah ¢lanicah sta kakovost in dostopnost zdravstvenega varstva najpomembne;si
komponenti. Najvedji deleZi so zabeleZeni na Svedskem (69 %), v Gréiji (68 %) in Latviji, kjer je ta
komponenta skupaj s finan¢nim polozajem prav tako najpogosteje navedena (65 %).

druzabno Zivljenje (druzina, prijatelji in odnosi) izstopa kot glavna prednostna naloga v Avstriji (67
%), medtem ko je v Litvi enako porazdeljeno s kakovostjo in dostopnostjo zdravstvenega varstva
(59 %).

QA13 Ljudje imajo lahko razli¢na stalis¢a o ,kakovosti Zivljenja“. Kateri od naslednijih dejavnikov je za vas najpomembnejsi za
kakovostno Zivljenje? (MOZNA ODGOVORNOST) (%)

Telesno in duSevno zdravje
Finan¢no stanje in zmoznost prezivljanja vsakdanjega zZivljenja

Kakovost in dostopnost zdravstvenega varstva

Druzabno Zivljenje (druzina, prijatelji, drugi odnosi itd.)

72
65
54
I 51
a9
I I I |
IE IT SI EL CY

36
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QA13 Ljudje imajo lahko razli¢na stali¢a o ,kakovosti Zivljenja“. Kateri od naslednijih dejavnikov je za vas najpomembnejsi za
kakovostno zivljenje? (MOZNA ODGOVORNOST) (%)

EU27BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LY LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE
Vo P®ARECUITV-SO®CT IS Twd0ooES
06

Telesno in dusevno zdravje

Finanéno stanje in zmoznost prezivljanja vsakdanjega Zivljenja
Kakovost in dostopnost zdravstvenega varstva

Druzabno Zivljenje (druzina, prijatelji, drugi odnosi itd.)
Varnost in kakovost hrane

Javna varnost in osebna varnost

Varnost delovnega mesta in delovni pogoji

Cenovna dostopnost in kakovost stanovanj
Kakovost okolja (zrak, voda itd.)
Drzavljanske pravice in svobo$¢ine (svoboda govora, politiéne pravice itd.)

32 32 25 30 a4 28 37 31 55 39 34 25 28 52 35 42 27 35 40 45 13 33 30 36 40 39 43
Kakovost izobrazevanja in priloznosti za ucenje 30 33 27 32 52 17 34 38 47 36 36 32 33 46 43 38 33 37 35 29 17 42 27 3 39 37 47
Usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivijenja 28 21 2 28 49 29 36 31 46 24 28 24 26 38 29 3 3 25 32 33 56 16 26 24 43 34 42 5l
Dostop do narave in zelenih povrsin 26 17 25 19 34 19 32 30 S5 34 30 25 30 37 28 35 2 27 25 17 37 15 29 26 35 32 3 26
Ucinkovitost javnih storitev 24 18 22 26 20 24 30 27 48 24 25 26 24 34 32 33 28 21 26 21 41 15 24 26 26 35 20 26

Kakovost prevoza in enostavnost potovanja 22 19 18 18 22 21 32 20 37 23 27 13 21 35 26 26 23 19 16 20 32 7 21 21 2 26 23 38

Dojemanje dobre kakovosti Zivljenja se med socialno-demografskimi skupinami razlikuje, eprav
se dosledno daje prednost ve€ kljuénim razseznostim, zlasti zdravju, finanéni varnosti in
zdravstvenemu varstvu.

Razlike po spolu so razmeroma omejene, Ceprav je mogoce opaziti nekatere razlike. Pri Zenskah
je nekoliko bolj verjetno kot pri moskih, da bodo prednostno obravnavale finanéni polozaj (51 % v
primerjavi z 48 %), kakovost in dostopnost zdravstvenega varstva (48 % v primerjavi s 44 %) ter
varnost in kakovost hrane (41 % v primerjavi z 38 %). Na sploSno so razlike med spoloma Se
vedno zmerne.

Med starostnimi skupinami so opaznejSe izrazitejSe razlike, ki odrazajo razlicne zivljenjske
prioritete. MlajSi anketiranci dajejo vedji poudarek socialnemu Zivljenju (46—48 % med osebami,
starimi 15-39 let, v primerjavi s 44 % med osebami, starejSimi od 55 let), varnosti zaposlitve (45 %
med osebami, starimi 25-39 let, v primerjavi z 32 %), cenovni dostopnosti in kakovosti stanovan;
(41 % med osebami, starimi 25-39 let, v primerjavi s 33 %), izobrazevanju in priloznostim za
ucenje (36—38 % v primerjavi z 28 %), dostopu do kulture (24—-25 % v primerjavi z 20 %) ter
usklajevanju poklicnega in zasebnega Zivljenja (40 % med osebami, starimi 25-39 let, v primerjavi
z 28 %). Nasprotno pa starejSi anketiranci pogosteje dajejo prednost telesnemu in duSevnemu
zdravju (53 % med osebami, starejSimi od 55 let, v primerjavi z 48 % med najmlajsimi), finanénemu
poloZaju (51 % v primerjavi s 43 %) in dostopnosti zdravstvenega varstva (50 % v primerjavi z 38
%), kar odraza vecji poudarek na zdravstvenih in finan&nih vidikih.
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Razlike glede na stopnjo izobrazbe prav tako razkrivajo jasne vzorce. Anketiranci z vi$jo stopnjo
izobrazbe pogosteje poudarjajo SirSi razpon razseznosti, vklju€no s socialnim Zivljenjem (49 % v
primerjavi s 44 % med tistimi z nizko stopnjo), kakovostjo okolja (43 % v primerjavi s 34 %),
drzavljanskimi pravicami in svobo&¢inami (42 % v primerjavi z 29 %), izobrazevanjem (39 % v
primerjavi s 26 %), usklajevanjem poklicnega in zasebnega Zivljenja (37 % v primerjavi s 24 %) ter
dostopom do narave in zelenih povrsin (32 % v primerjavi s 25 %). Pri ostalih komponentah ni
bistvenih razlik glede na stopnjo izobrazbe.

Opaziti je tesno povezavo s financnim poloZajem anketirancev. Za tiste, ki imajo vecino ¢asa
teZzave pri plaCevanju racunov, je bolj verjetno, da bodo dali prednost zdravju (55 % v primerjavi z
51 % tistih, ki se ne soo€ajo s tezavami), finanénemu polozaju (55 % v primerjavi z 49 %), varnosti
zaposlitve (43 % v primerjavi s 37 %), hkrati pa razmeroma velik pomen tudi cenovni dostopnosti in
kakovosti stanovanj (46 % v primerjavi s 35 %) ter uCinkovitosti javnih storitev (31 % v primerjavi s
25 %). Nasprotno pa anketiranci, ki se skoraj nikoli ali nikoli ne soo€ajo s finan¢nimi tezavami,
pogosteje omenjajo vidike, kot sta javna varnost (40 % v primerjavi s 37 %) in kakovost okolja (38
% v primerjavi s 33 %), kar kaze na prehod na manj neposredne pomisleke, kadar so gospodarski
pritiski manjsi.

koncno, obstajajo majhne razlike pri primerjavi tistih, ki so zadovoljni s kakovostjo svojega Zivljenja,
in tistih, ki niso. Anketiranci, ki niso zadovoljni s kakovostjo zivljenja, so nekoliko bolj verjetno, da
omenijo svoj finan¢ni polozaj kot pomemben element (54 % v primerjavi z 49 % za tiste, ki so
zadovoljni). Nasprotno pa anketiranci, ki so zadovoljni s kakovostjo svojega Zivljenja, pogosteje
omenijajo socialno Zivljenje (46 % v primerjavi z 42 % za tiste, ki niso zadovoljni), drzavljanske
pravice (35 % v primerjavi z 31 %), izobrazevanje (33 % v primerjavi s 26 %) in dostop do narave
(29 % v primerjavi s 25 %).
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QA13 Ljudje imajo lahko razli¢na stalis¢a o ,kakovosti Zivljenja“. Kateri od naslednijih dejavnikov je za vas najpomembnejsi za
kakovostno Zivljenje? (MOZNA ODGOVORNOST) (% — EU)

finanéno stanje

. . x Kakovost in 5 i . Varnost
Telesnoin  in zmoznost dostopnost Druzabno zivljenje Javna varmnost in Varnost in delovneaa
dusevno prezivljanja P (druzina, prijatelji, kakovost 9
; . zdravstveneg . . osebna varnost mesta in
zdravje vsakdanjega drugi odnosi itd.) hrane ] .
o a varstva delovni pogoji
Zivljenja
EU-27 51 49 46 45 40 40 38
Clovek 51 48 44 45 39 38 39
Zenska 52 51 48 46 40 41 38
15- 24 48 43 38 46 36 36 37
25—39 51 50 44 48 41 41 45
40-54 50 50 44 45 40 39 44
>=55 53 51 50 44 40 40 32

Raven izobrazbe

Nizka stopnja

izobrazbe (ISCED 52 50 46 44 39 40 36
0-2)

Srednja stopnja

izobrazbe (ISCED 48 49 44 44 40 40 39
3-4)

Visoka stopnja

izobrazbe (ISCED 55 50 48 49 41 39 39
5-8)

Socialno-poklicna kategorija

Samozaposleni 46 50 43 44 39 38 39
Menedzerii/

menedZer 54 51 45 50 43 39 41
Drugi beli 50 50 44 47 40 42 45
ovratniki

Delavei/delavke, 49 50 45 44 39 38 47
HiSne osebe 53 53 47 44 37 43 39
Brezposelni 56 53 46 47 38 43 49
Upokojen 54 50 51 43 4 42 26
Studenti 49 43 37 48 37 35 35
Tezave pri placevanju raCunov

Vedino ¢asa 55 55 48 46 37 42 43
Ob¢gasno 49 49 45 43 40 40 40
Skoraj nikoli /

Nikoli 51 49 46 46 40 39 37
Subjektivna urbanizacija

Podezelsko 50 48 45 44 39 39 37
obmogdje ali vas

Majhno ali

srednje veliko 51 50 45 45 40 39 37
mesto

Veliko mesto 53 51 48 47 42 42 42
Podoba EU

Pozitivno 49 48 46 46 40 40 38
Nevtralno 52 49 45 45 39 39 39
Negativno 53 54 48 46 43 i 40
Zadovoljstvo s kakovostjo zivljenja

Zadovoljen 51 49 45 46 40 39 38
Nezadovoljen/-na 53 54 48 42 39 42 40
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QA13 Ljudje imajo lahko razli¢na stalis¢a o ,kakovosti Zivljenja“. Kateri od naslednjih dejavnikov je za vas
najpomembnejSi za kakovostno Zivljenje? (MOZNA ODGOVORNOST) (% — EU)

Drzavlja
L nske
finanéno .
stanje in 3 pravice Usklaje Dosto Kakovo
Telesno zmozno Kak;:‘vost Diri%::%o Javna - Vamo - Varnost Cenovna  Kakovost svolgoéz“:i Kakovost  vanje narave Ucinkovit ref/t)za
in st dostopnost  (dr ujii nJa varnost stin delovneg dostopnost okolia ne izobrazevan poklicne . ost P in Dosto
duSevn preZivija zdravztven prijatelji’ in kakov amesta in kak‘c))vost (zrak \J/oda (svobod jain gain zeleni  javnih  enostav
o nja d > . osebna ost indelovni © i priloznosti  zasebn . kulture
zdravje vsakdan ega drugi odnosi varnost hrane  pogoji stanovanj itd.) a za ucenje ega h storitevnost
. varstva itd.) govora, s povrsi potovan
Jega politicne dvljenja n ja
Zivljenja .
pravice
itd.)
EU-27 51 49 46 45 40 40 38 37 37 34 32 30 28 26 24 22
Clovek 51 48 44 45 39 38 39 36 36 35 32 31 28 27 24 21
Zenska 52 51 48 46 40 41 38 37 38 34 32 30 29 25 24 22
15-24 48 43 38 46 36 36 37 38 36 36 38 31 27 22 25 24
25—39 51 50 44 48 41 41 45 41 39 38 36 40 29 25 26 26
40-54 50 50 44 45 40 39 44 38 37 34 34 36 29 26 25 22
>=55 53 51 50 44 40 40 32 33 37 32 26 22 27 28 24 20

Raven izobrazbe

Nizka stopnja

izobrazbe 52 50 46 44 39 40 36 36 34 29 26 24 25 26 25 18
(ISCED 0-2)

Srednja

stopnja 48 49 44 44 40 40 39 36 36 33 30 30 28 26 24 21

izobrazbe

(ISCED 3-4)

Visoka

stopnja 55 50 48 49 41 39 39 38 43 42 39 37 32 27 24 27
izobrazbe

(ISCED 5-8)

Socialno-poklicna kategorija

fiam°zap°s'e 46 50 43 44 39 38 39 36 37 36 33 35 27 28 25 23
MenedZerjil g, 51 45 50 43 39 41 38 41 39 39 39 31 27 23 2
menedzer

Drugi beli 50 50 44 47 40 42 45 40 39 35 33 39 30 27 26 23
ovratniki

Delavei/ 49 50 45 44 39 38 47 39 34 32 30 35 29 24 24 20
delavke, ki

Higne osebe 53 53 47 44 37 43 39 36 36 32 30 25 26 27 27 19
Brezposelni 56 53 46 47 38 43 49 46 36 36 32 32 26 27 25 24
Upokojen 54 50 51 43 4 42 26 32 37 32 25 17 27 28 23 19
Studenti 49 43 37 48 37 35 35 36 38 38 42 31 29 23 26 28
Tezave pri plaéevanju raéunov

Veginoasa 55 55 48 46 37 42 43 46 33 34 30 30 27 31 21 23
Obgasno 49 49 45 43 40 40 40 38 36 32 30 32 28 28 271 2
Skoraj nikoli /4 49 46 46 40 39 37 35 38 36 32 30 29 25 23 2

Nikoli

Subjektivna urbanizacija

Podezelsko

obmogje ali 50 48 45 44 39 39 37 34 34 32 30 30 26 25 23 19
vas

Majhno ali

srednje veliko 51 50 45 45 40 39 37 36 37 34 30 29 28 26 24 22
mesto

Veliko mesto 53 51 48 47 42 42 42 42 40 38 36 34 32 28 27 26
Podoba EU

Pozitivno 49 48 46 46 40 40 38 36 39 37 35 32 30 26 2 24
Nevtralno 52 49 45 45 39 39 39 36 36 30 29 29 27 26 24 20
Negativno 53 54 48 46 43 i 40 39 36 34 28 29 27 28 26 21
Zadovoljstvo s kakovostjo Zivljenja

Zadovoljen 51 49 45 46 40 39 38 36 38 35 33 3 29 26 24 22
Jlezadovolien 53 54 48 42 39 42 40 39 35 31 % 28 25 27 25 20
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IzboljSanje kakovosti zivljenja

Na podlagi prejSnjega oddelka, v katerem so bili prou¢eni klju€ni elementi, ki jih Evropejci
povezujejo z dobro kakovostjo Zivljenja, je v tem poglavju preuceno, kje bi po mnenju anketirancev
spremembe najbolj izboljSale njihovo kakovost Zivljenja. Medtem ko prejdnja analiza ugotavlja, kaj
ljudje najbolj cenijo, to vprasanje daje vpogled v to, kje se najbolj €utijo neizpolnjene potrebe ali
pritiski. Te perspektive skupaj omogocajo celovitejSe razumevanje temeljev dobrega pocutja in
podrocij, na katerih so izboljS8ave najbolj potrebne.

Rezultati na ravni EU kaZejo, da se gospodarski in zdravstveni dejavniki obravnavajo kot podrodja,
na katerih bi spremembe najbolj izboljSale kakovost Zivljenja, kar potrjuje pomen teh razseznosti,
opredeljenih v prejSnjem oddelku.

Najpogosteje navedeni podrodji sta financni polozaj in zmoznost privosciti si vsakdanje zZivljenje
(42 %), ki sta jasno uvrS¢eni na prvo mesto. To poudarja osrednjo vlogo gospodarskih razmer pri
oblikovanju zaznane blaginje in kaze, da finan&ni pritiski ostajajo kljuéna skrb velikega deleza
Evropejcev.

Temu sledijo kakovost in dostopnost zdravstvenega varstva (37 %) ter telesno in dusevno zdravje
(35 %), ki ju je omenila ve€ kot tretjina anketirancev. Te ugotovitve skupaj poudarjajo pomen ne le
zdravja posameznika, temve¢ tudi dostopa do ucinkovitih zdravstvenih sistemov kot klju¢nih
dejavnikov kakovosti Zivljenja.

Drugo skupino dejavnikov navaja priblizno Cetrtina do tretjina anketirancev. Med njimi so varnost in
kakovost hrane (28 %), javna in osebna varnost (28 %) ter druzbeno Zivljenje (28 %), kar kaze, da
S0 osnovne potrebe, varnost in socialni odnosi e vedno pomembna podrocja, na katerih se
izboljSave Stejejo za koristne. Podobno so pogosto omenjeni varnost zaposlitve in delovni pogoji
(27 %) ter cenovna dostopnost in kakovost stanovanj (26 %), kar kaze na stalne pomisleke v zvezi
Z zaposlitvenimi in stanovanjskimi pogoji.

Drugi vidiki se obravnavajo manj pogosto, vendar so Se vedno pomembni. Priblizno petina
vprasanih omenja kakovost okolja (23 %) ter usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja (21
%), manjsi delezi pa uginkovitost javnih storitev (18 %), drzavljanske pravice in svobos¢ine (16 %)
ter kakovost izobraZevanja in priloZznosti za u€enje (16 %). Bolj specificne vidike, kot so promet (14
%), dostop do narave (12 %) in dostop do kulture (9 %), je omenilo razmeroma manj anketirancev.

Na splosno te ugotovitve kazejo, da Evropejci kombinacijo gospodarske varnosti, zdravja in
osnovnih Zivljenjskih pogojev opredeljujejo kot podrocja, na katerih bi izboljSave najbolj vplivale na
njihovo kakovost Zivljenja. Ceprav te prednostne naloge v veliki meri odrazajo elemente,
poudarjene v prejSnjem vprasanju, poudarjajo tudi, kje so razlike med pri¢akovaniji in resni¢nostjo
najbolj zaznane, zlasti v zvezi s finan&nimi pogoji in dostopom do zdravstvenega varstva.
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QA14ab Na katerem od naslednjih podrogij bi lahko najbolj izboljSali kakovost Zivljenja? Najprej? In potem? (MAX. 5
OPOZORIL) (%)

FS
o]

Finan&no stanje in zmoZnost preZivljanja vsakdanjega Zivljenja

w
~

[
[

Kakovost in dostopnost zdravstvenega varstva

w
[0,

Telesno in duSevno zdravje

N
-]

Varnost in kakovost hrane

Javna varnost in osebna varnost 28

Druzabno zivljenje (druzina, prijatelji, drugi odnosi itd.)

N
~

Varnost delovnega mesta in delovni pogoji

[S]
o

Cenovna dostopnost in kakovost stanovan;

Kakovost okolja (zrak, voda itd.) =

Usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja a

Uginkovitost javnih storitev

L i - L 16
Drzavljanske pravice in svoboS€ine (svoboda govora, politiéne pravice itd.)

. . o . . 16
Kakovost izobraZevanja in priloZnosti za u€enje

14
Kakovost prevoza in enostavnost potovanja
Dostop do narave in zelenih povrsin
Dostop do kulture

Drugo (SPONTANEOUS)

Ne vem ve¢.

Na nacionalni ravni se finan¢ni polozaj in zmoznost zagotavljanja vsakodnevnega Zivljenja
pojavljata kot najpogosteje omenjeno podrocje v 21 drzavah ¢lanicah, kar poudarja osrednji pomen
gospodarskih razmer za izboljSanje kakovosti Zivljenja. Najvecji delezi so zabelezeni v Bolgariji (65
%), sledijo ji Gréija (61 %) ter Ciper in Latvija (oba 54 %). V EU kot celoti je finan¢ni polozZaj
omenila vsaj tretjina vpradanih v vseh drzavah €lanicah, kar potrjuje njegov Sirok pomen. Na
Finskem in v Spaniji je finanéni poloZaj omenjen na enaki ravni kot kakovost in dostopnost
zdravstvenega varstva, kar kaze na skupno prednostno nalogo gospodarskih razmer in
zagotavljanja zdravstvenega varstva.
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Kakovost in dostopnost zdravstvenega varstva sta vodilni prednostni nalogi v petih drzavah.
Najpogosteje se navaja v Latviji (55 %), Litvi (54 %) in na Portugalskem (51 %), kar poudarja
pomen, ki se pripisuje sistemom zdravstvenega varstva v teh drzavah.

V dveh drzavah je telesno in duSevno zdravje glavna prednostna naloga: na Danskem (48 %) in
Malti (46 %), medtem ko sta cenovna dostopnost in kakovost stanovanj na prvem mestu v
Luksemburgu (40 %), kar odraZza posebne nacionalne pritiske, povezane s stanovanii.

Na splosno te ugotovitve kazejo na jasno prevlado finanénih pomislekov v drzavah €lanicah,
medtem ko so dejavniki, povezani z zdravjem, zlasti dostop do zdravstvenega varstva, v vec
drzavah enako pomembni. Ta porazdelitev poudarja skupne izzive po vsej Evropski uniji in razlike,
ki jih oblikujejo nacionalni okuviri.

QA14ab Na katerem od naslednjih podrocij bi lahko najbolj izboljSali kakovost Zivljenja? Najprej? In potem? (MAX. 5

OPOZORIL) (%)
65
61
58 g
51 51
48 4 46
a3 a3
2 a4 oa
I I I I I I :T
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B Financno stanje in zmoznost prezivljanja vsakdanjega Zivljenja
- Kakovost in dostopnost zdravstvenega varstva

Telesno in dusevno zdravje
[ Cenovna dostopnost in kakovost stanovanj
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QA14ab Na katerem od naslednjih podrocij bi lahko najbolj izboljSali kakovost Zivljenja? Najprej? In potem? (MAX. 5 OPOZORIL)

(%)
EU27BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE
POovB2a()EC0TV-SOcSISTSwdlwat+s
Finan€no stanje in zmoznost preZivljanja vsakdanjega Zivljenja ] =
Kakovost in dostopnost zdravstvenega varstva o ) = | OE 3 BB »
Telesno in dusevno zdravje % 3 s 33 335 |34 40 3 %2 a £ 3% 2 37 27 2

Varnost in kakovost hrane = » [l = = = = = v » s [@a = » 7 2 = 0 = @S = = s s
Javna varnost in osebna varnost 2 25 29 26 25 3% 25 2 28 24 A 2 . 3 28 28 2 25 19 26 3 30 28 25 25 24 26 26
Druzabno iiv”enje (druiina‘ prl]atel]l, dl’Ugi odnosi |td) 8 24 B 19 . 34 3 2 27 25 28 8|28 25 22 3|29 2284 243 14 0 2 22 I B M
Varnost deIOVnega mesta in delovni pOgOJI 27 27 3 2% 18 24 29 27 37 [8 27 34 30 29 15 1B 27 28 20 17 24 2538 23
CenOVna dOStopnost in kakOVOSt Stanovanj 26 29 9 |87 16 29 2438 25 29 30 24 14 . B8 17 . 32 27 38 27 24 24 17 20 28 31 2
Kakovost okolja (zrak voda itd ) 25 25 25 19 3 24 18 20 24 12 27 28 19 L 10 25 26 30 28 3 15 13 17 28 19 I7 25
Usklajevanje poklicnega in Zasebneg;a 2iV|jenja 2 24 2 19 31 12 20 29 2 24 2 24 25 2 25 2% 29 25 31 2 16 18 35 20 2 25 24 30
Ucinkovitost javnih storitev
Drzavljanske pravice in svobos$¢ine (svoboda govora, politicne pravice

|td) 18 14 1 12 16 17 1 24 21 13 13 16 31 17 15 19 18 25 14 19 9 17 23 12 18 1 1

B 16 13 12 15 12 14 24 25 25 19 15 24 14 15 10 14 20 13 15 12 13 30 16 18 14 20 17

13 15 1 15 19 U 10 4 13 12 25 21 4 9 U 12 16 16 17 20 15 9 18 16 18 10 20

4 17 13 15 4 17 10 7 7 u 13 18 15 1 8 U 10 13 2 17 18 12 12 17 9 14 8 15

Kakovost izobrazevanja in priloznosti za u¢enje
Kakovost prevoza in enostavnost potovanja
Dostop do narave in zelenih povrsin

Dostop do kulture

Podrocja, na katerih bi spremembe najbolj izboljSale kakovost Zivljenja, se med socialno-
demografskimi skupinami razlikujejo.

2 13 9 13 19 2 1 14 13 9 10 15 16 10 4 5 13 15 20 14 235 13 9 12 17 1 12 18

9 1o 6 6 7 7 1 7 7 8 U 7 10 7 7 4 6 10 8 7 10 8 7 10 4 8 7 13

Razlike po spolu so omejene, vendar je mogocCe opaziti nekatere razlike. Pri Zenskah je nekoliko
vecja verjetnost kot pri moskih, da bodo dale prednost kakovosti in dostopnosti zdravstvenega
varstva (40 % v primerjavi s 34 %). Za ostale komponente je variacija le obrobna.

Med starostnimi skupinami se pojavljajo izrazitejSe razlike, ki odrazajo izrazite pomisleke v
zivljenjskih obdobjih. Mlajsi anketiranci dajejo vedji poudarek varnosti zaposlitve in delovnim
pogojem (30 % med osebami, starimi od 15 do 24 let, v primerjavi s 17 % med osebami, starejSimi
od 55 let), cenovni dostopnosti in kakovosti stanovanj (35 % v primerjavi z 20 %), izobraZevaniju in
priloznostim za ucenje (29 % v primerjavi z 10 %) ter dostopu do kulture (14 % v primerjavi s 7 %).
Nasprotno pa starejsi anketiranci pogosteje dajejo prednost kakovosti in dostopnosti
zdravstvenega varstva (46 % med osebami, starejSimi od 55 let, v primerjavi z 20 % med osebami,
starimi od 15 do 24 let), telesnemu in duSevnemu zdravju (40 % v primerjavi s 30 %), javni varnosti
(31 % v primerjavi s 24 %), varnosti in kakovosti hrane (31 % v primerjavi z 21 %), kakovosti okolja
(26 % v primerjavi z 21 %) ter u€inkovitosti javnih storitev (21 % v primerjavi s 14 %), kar kaze na
vedji poudarek na vprasanijih, povezanih z varnostjo in zdravijem. financni polozaj je izrazitejSi med
osebami, starimi od 25 do 54 let (44 % v primerjavi s 37 % med najmlajSo skupino).

Razlike po stopniji izobrazbe kaZejo manj nasprotij. Anketiranci z nizko stopnjo izobrazbe pogosteje
dajejo prednost kakovosti in dostopnosti zdravstvenega varstva (41 % v primerjavi s 35 %),
telesnemu in duSevnemu zdravju (38 % v primerjavi s 35 %) ter druzbenemu Zivljenju (30 % v
primerjavi s 26 %), kar kaze na vecji poudarek na osnovnih potrebah. Nasprotno pa tisti z viSjo
stopnjo izobrazbe razmeroma pogosteje navajajo usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja
(27 % v primerjavi s 14 %), kakovost okolja (26 % v primerjavi z 21 %) ter drzavljanske pravice in
svobos€ine (18 % v primerjavi z 12 %), kar odraza S$irSi in dolgoro€nejsi vidik izboljSanja kakovosti
Zivljenja.

Posebej mocna je povezava s finan¢énim polozajem anketirancev. Med tistimi, ki imajo velino ¢asa
tezave pri plagevanju racunov, jih vec€ina kot glavno podrocje, na katerem bi spremembe izboljSale
njihovo kakovost Zivljenja, navaja finan¢ni polozaj (57 % v primerjavi z 39 % med tistimi, ki se ne
sooCajo s tezavami). Ta skupina daje vedji poudarek tudi stanovanjski varnosti (36 % v primerjavi s
24 %) in varnosti zaposlitve (31 % v primerjavi s 25 %), medtem ko je za osebe v varnejSih
razmerah razmeroma verjetneje, da bodo omenile SirSe elemente, kot so druzbeno Zivljenje (28 %
v primerjavi s 24 %), varnost hrane (29 % v primerjavi s 24 %) in kakovost okolja (24 % v
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primerjavi s 17 %). To poudarja osrednjo vlogo gospodarske ranljivosti pri oblikovanju zaznanih
prednostnih nalog.

Konéno, obstajajo razlike pri primerjavi tistih, ki so zadovoljni s kakovostjo svojega Zivljenja, in
tistih, ki niso. Anketiranci, ki niso zadovoljni s kakovostjo Zivljenja, pogosteje navedejo finanéni
polozaj (52 % v primerjavi s 40 % tistih, ki so zadovoljni), zdravstveno varstvo (42 % v primerjavi s
36 %), zdravje (38 % v primerjavi s 34 %), varnost zaposlitve (30 % v primerjavi s 26 %) in
stanovanja (30 % v primerjavi s 25 %).
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QA14ab Na katerem od naslednjih podrocij bi lahko najbolj izbolj$ali kakovost Zivljenja? prvi¢? In potem? (MAX. 5 OPOZORIL) (% — EU)

Drzavlj
finanén anske
o stanje Druzab Cenovn . Pravice  akovo Kakovo
N Kakovo no Varnost Usklaje i
n stin  Telesno Zivlienje Javna Varnost delovne Kakovo vanj svobo$§ st st Dostop
zZmozno N L . dostopn st H Ucinkov 7%} izobraz prevoza do Drugo
dostopn in (druzin varnost in . . poklicn Ci 5 f Dostop
ost  dusevn a in kakovo mesta ostin  okolja ega in itost (svobod evanja in narave (SPON Ne vem
prezivlj zdravst o ri'a’tel‘i osebna st in kakovo  (zrak, zagse n javnih a in enostav in Kulture TANEO  vec.
venega zdravje pérug{ varnost hrane delovni vod eg storitev govora, prilozno nost  zelenih us)
vsakda ’ . . stanova itd.) .. 2. ...’ stiza potovan povrsin
N varstva odnosi pogoji X Zivljenja politién = ¥ .
njega itd.) nj e ucenje ja
Zivljenja . .
pravice
itd.)
EU-27 42 37 35 28 28 28 27 26 23 21 18 16 16 14 12 9 1 1
Clovek 42 34 34 27 28 28 28 26 23 21 18 17 16 14 13 9 1 1
Zenska 42 40 36 28 28 28 25 25 23 21 18 15 16 15 12 8 1 1
15- 24 37 20 30 28 24 21 30 35 21 21 14 18 29 17 13 14 1 1
25—39 44 31 31 27 26 26 35 32 19 31 15 16 18 13 12 9 1 1
40-54 44 36 32 27 26 28 34 25 21 27 18 16 17 14 13 7 1 1
>=55 42 46 40 28 31 31 17 20 26 1 21 15 10 14 12 7 2 2

Raven izobrazbe
Nizka stopnja

izobrazbe 3 M 3 30 27 29 24 2 14 14 18 12 14 16 1 7 1 2
(ISCED 0-2)
Srednja stopnja
izobrazbe 43 3% 33 27 29 20 20 2 21 21 17 17 16 13 12 9 1 1
(ISCED 3-4)
Visoka stopnja
izobrazbe 40 3 35 2 27 26 2 25 21 27 19 18 17 14 14 10 2 1
(ISCED 5-8)
Socialno-poklicna kategorija
Samozaposleni 42 37 32 27 25 27 20 22 23 27 19 17 15 13 14 10 2 1
MenedZerji/ 40 32 32 26 29 27 3% 24 26 32 19 17 18 13 14 9 2 1
menedzer
Drugi beli 44 36 31 28 27 26 33 29 22 28 16 17 16 15 13 8 1 1
ovratniki
Delavei/ 44 36 31 28 27 28 35 29 17 25 16 15 16 13 1 7 0 1
delavke, ki
Hisne osebe 5 M 32 26 28 30 2 22 20 17 2 13 16 18 9 1 1
Brezposelni 47 32 38 27 25 22 40 39 15 23 14 16 14 13 12 1 2
Upokojen 41 48 44 28 31 33 17 19 28 7 21 16 9 14 12 2 2
Studenti 37 19 30 28 24 23 28 31 23 20 14 18 33 18 15 15 0 1
Tezave pri plaéevanju raéunov
Vegino asa 57 38 34 28 24 24 31 36 17 24 17 12 15 17 9 6 1 0
Obtasno 48 35 34 27 28 21 3 28 20 @ 22 18 17 16 15 12 9 0
fl:(g ﬁj nikoli /- 59 38 35 28 28 29 25 24 24 20 18 16 16 14 13 8 2 1
Subjektivna urbanizacija
PodeZelsko 41 38 3 27 26 29 28 2 20 21 19 15 16 14 1 8 1 2
obmodje ali vas
Majhno ali
srednje veliko 42 38 34 28 28 28 26 25 24 19 18 16 15 13 13 8 1 1
mesto
Veliko mesto 43 3 3 27 29 27 27 30 24 23 17 17 17 16 14 10 1 1
Podoba EU
Pozitivno 40 3% 34 28 27 28 26 25 25 23 18 17 17 15 14 10 1 1
Nevtralno 43 37 3% 28 28 28 28 26 21 19 17 14 15 13 12 8 1
Negativno 46 39 3 26 30 20 26 28 20 19 18 16 14 14 10 7 2 2
Zadovoljstvo s kakovostjo Zivljenja
Zadovolien 40 3% 34 28 28 28 26 25 24 21 17 16 16 14 13 9 1 1
::Zad°"°”e”" 52 42 38 27 27 29 30 30 18 20 20 14 13 16 10 7 0 1
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Kakovost zivljenja v EU in drugih drzavah

Na podlagi prejsnjih oddelkov o kakovosti Zivljenja v Evropski uniji, vklju€no z njenim razvojem,
klju¢nimi elementi in podrodji, na katerih so potrebne izboljave, ta oddelek umes&a dojemanje v
8irSi mednarodni okvir. Raziskuje, kako Evropejci ocenjujejo kakovost Zivljenja v Evropski uniji v
primerjavi s kakovostjo Zivljenja glavnih svetovnih akterjev. Ta primerjava omogoca vpogled v to,
kako drzavljani pozicionirajo EU na svetovni ravni in kako ocenjujejo njeno kakovost Zivljenja v
primerjavi z drugimi svetovnimi sistemi.

Na ravni EU vecina Evropejcev meni, da je kakovost Zivljenja v Evropski uniji boljSa kot v
Zdruzenih drzavah in na Kitajskem. V primerjavi z Zdruzenimi drzavami velika vecina vprasanih
meni, da je kakovost Zivljenja v EU boljSa. Skupaj 62 % Evropejcev pravi, da je kakovost Zivljenja v
EU boljSa kot v Zdruzenih drzavah, vklju¢no s 24 % tistih, ki pravijo, da je veliko boljSa, in 38 %
tistih, ki pravijo, da je nekoliko boljSa. Nasprotno pa 28 % vprasanih meni, da je kakovost Zivljenja
v EU slab$a, od tega jih 20 % meni, da je nekoliko slabsa, 8 % pa, da je zagotovo slab%a. Majhen
delez vpradanih meni, da je enak (3 %) ali da ne more podati mnenja (7 %).

Razlika je Se izrazitejSa v primerjavi s Kitajsko. Vec€ kot dve tretjini anketirancev (67 %) meni, da je
kakovost Zivljenja v EU bolj8a, vkljuéno z 31 % anketirancev, ki menijo, da je kakovost Zivljenja
veliko bolja, in 36 % anketirancev, ki menijo, da je kakovost Zivljenja nekoliko boljsa. Nasprotno
pa jih le 23 % meni, da je slabSe, od tega 16 % nekoliko slabSe in 7 % zagotovo slabSe, medtem
ko jih 9 % tega ne ve.

Na splosno te ugotovitve kazejo, da imajo Evropejci pozitivno mnenje o kakovosti Zivljenja v EU v
svetovni primerjavi, zlasti v primerjavi s Kitajsko. Medtem ko so dojemanja nekoliko bolj
uravnotezena pri primerjavi EU z Zdruzenimi drzavami, velika vecina $e vedno meni, da EU ponuja
boljSe Zivljenjske pogoje, kar krepi poloZaj EU kot razmeroma ugodnega okolja v smislu kakovosti
Zivljenja.

QA15 Ali bi na splo$no rekli, da je kakovost Zivljenja v EU trenutno bolj$a ali slabSa kot v vsaki od teh drzav? (EU27) (v %)

Zdruzene drzave
Amerike

- - - —
Veliko boljse Nekoliko slabse Enako (SPONTANEOUS)
Nekoliko boljse Definitivno Ne vem
slabse ved.
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V vseh drzavah Clanicah razen v eni veCina vpraSanih meni, da je kakovost Zivljenja v Evropski
uniji boljSa kot v Zdruzenih drzavah, ¢eprav se mo€ tega dojemanja med drzavami precej razlikuje.

Najvecji delez vprasanih, ki menijo, da je kakovost Zivljenja v EU bolj8a, je na Danskem in
Svedskem (obe 91 %), Finskem (89 %), sledita pa jima Nizozemska (82 %). Na drugem koncu
porazdelitve so najmanjsi delezi anketirancev, ki menijo, da EU ponuja boljSo kakovost zivljenja,
zabelezeni na Poljskem (41 %), sledijo pa jim Litva (44 %), Bolgarija (46 %) in Romunija (47 %). V
teh drzavah so mnenja bolj deljena, precejSen delez vprasanih pa meni, da ZDA ponujajo boljse
Zivljenjske pogoje.

Ce pogledamo negativne ocene, so najvedji delezi anketirancev, ki menijo, da je kakovost Zivljenja
v EU slabsa kot v ZdruZenih drZzavah, zabeleZeni na Poljskem (44 %), v Romuniji (40 %), Gr¢iji in
Italiji (obe 39 %), kar kaZze na bolj kriticna staliS¢a v teh drzavah. Poljska je edina drzava Clanica, v
kateri relativna vecina meni, da je kakovost zZivljenja v EU slabSa kot v ZDA.

QA15.1 Ali na sploSno menite, da je kakovost Zivljenja v EU trenutno boljSa ali slabSa kot v vsaki od teh drzav? ZdruzZene drzave
Amerike (%)

D{ 3 L BE DE ES | MT AT EU27 HR L EL RO BG
A0 02002 920204 (v=09v2=0weow

|| L

Skupaj ,boljse* Skupaj ,slabse* Enako (SPONTANEOUS) Ne vem, ¢e

102



SPRING 2026 | EB 105.3 3 KAKOVOST ZIVLJENJA

V vseh drzavah Clanicah vsaj relativna vec€ina vprasanih meni, da je kakovost Zivljenja v Evropski
uniji bolj8a kot na Kitajskem, pri ¢emer je to mnenje e posebej mocno in razsirjeno, Eeprav se po
drzavah razlikuje po intenzivnosti.

Najvecji delez vprasanih, ki menijo, da je kakovost Zivljenja v EU bolj$a kot na Kitajskem, je
zabeleZen na Finskem (92 %), sledijo Svedska (90 %), Danska (86 %) in Nizozemska (82 %). Na
drugi strani lestvice so najmanjsi delezi zabelezeni v Bolgariji in Romuniji (obe 48 %), Latviji (49
%), na Poljskem in Cipru (obe 52 %), kjer je delez anketirancev, ki menijo, da EU ponuja boljSo
kakovost Zivljenja, nizji, mnenja pa so bolj deliena. Ce pogledamo negativne ocene, so najvegji
delezi anketiranceyv, ki menijo, da je kakovost Zivljenja v EU slabSa kot na Kitajskem, zabelezeni na
Poljskem (38 %), v Romuniji (36 %), na Madzarskem in v Italiji (obe 33 %) ter na Ceskem (32 %).

QA15.2 Ali na sploSno menite, da je kakovost Zivljenja v EU trenutno boljSa ali slab$a kot v vsaki od teh drzav? Kitajska (%)

18 23
69 W | l |
I

‘ ‘D£ k IE Sl BE DE 2 T ES FROEUZ7 HR LT HU sk ¢z EL cY LV BG RO
A

L L

Skupaj ,boljse” Skupaj ,slabse” Enako (SPONTANEOUS) Ne vem, e
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Dojemanje kakovosti Zivljenja v Evropski uniji v primerjavi s kakovostjo Zivljenja v Zdruzenih
drzavah kaze omejene razlike med socialno-demografskimi skupinami, pri Cemer vecina v vsaki
kategoriji meni, da EU ponuja boljSo kakovost Zivljenja. Vendar pa so znotraj vedenjskih skupin
razlike jasnejSe.

Razlike med spoloma so zanemarljive. MosKki in Zenske poro€ajo o enakih delezih, saj menijo, da
EU ponuja boljSo kakovost Zivljenja kot ZDA (62 % v obeh skupinah), zelo podobne pa so tudi
stopnje negativnih ocen (29 % med moskimi in 27 % med Zenskami).

Razlike ostajajo razmeroma zmerne tudi med starostnimi skupinami. MlajSi anketiranci so nekoliko
bolj pozitivni, saj 64 % oseb, starih od 15 do 24 let, meni, da EU ponuja boljSo kakovost Zivljenja, v
primerjavi z 62 % oseb, starih 40 let in veg.

Razlike so izrazitejSe glede na stopnjo izobrazbe. Za anketirance z visoko stopnjo izobrazbe je
precej verjetneje, da bodo menili, da EU ponuja boljSo kakovost Zivljenja (71 %), v primerjavi s
tistimi s srednjo stopnjo (61 %) in zlasti tistimi z nizko stopnjo izobrazbe (56 %). Nasprotno pa so
negativha mnenja pogostejSa med manj izobrazenimi anketiranci (29-30 % v primerjavi z 22 %
med visoko izobrazenimi), negotovost pa je vedja tudi v tej skupini (12 % v primerjavi s 4 %). To
kaze na jasno povezavo med stopnjo izobrazbe in pozitivnim dojemanjem EU v primerjavi z
ZdruZenimi drzavami.

Pri upostevanju finan¢nega polozaja anketirancev je opazna tesna povezava. Med tistimi, ki skoraj
nikoli ali nikoli nimajo tezav s placevanjem ra&unoy, jih 65 % meni, da EU ponuja boljSo kakovost
Zivljenja kot ZDA, v primerjavi s 55 % med tistimi, ki imajo tezave in za katere je tudi bol;j verjetno,
da bodo izrazili negativnho mnenje (34—35 % v primerjavi s 25 %). Ta vzorec kaze, da je finan¢na
ranljivost povezana z bolj kritiéno oceno.

Vedenjski dejavniki kaZzejo najmocCnejSe kontraste. Anketiranci s pozitivno podobo EU veliko
pogosteje menijo, da EU ponuja boljSo kakovost Zivljenja (71 % v primerjavi z 22 % slabse),
medtem ko se ta delez zmanj$a na 57 % med tistimi z nevtralno podobo in na 49 % med tistimi z
negativno podobo, pri éemer 39 % vpradanih meni, da EU ponuja slabso kakovost Zivljenja.

Podobno izrazit vzorec opazimo z zadovoljstvom s kakovostjo Zivljenja. Med zadovoljnimi
anketiranci jih 65 % meni, da EU ponuja boljSo kakovost Zivljenja, v primerjavi s samo 50 % med
tistimi, ki niso zadovoljni, za katere je tudi bolj verjetno, da bodo poro¢ali o slabsi uspeSnosti EU
(37 %).
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Podobno dojemanje kakovosti Zivljenja v Evropski uniji v primerjavi s kakovostjo Zivljenja na
Kitajskem ne kaze veliko razlik med socialno-demografskimi skupinami kot v vedenjskih skupinah,
pri Cemer je jasna vecdina v vseh kategorijah, glede na to, da EU ponuja boljSe zZivljenjske pogoje.

Razlike med spoloma so minimalne. Moski in Zenske imajo skoraj enako mnenje, saj 67 % moskih
in 66 % Zensk meni, da EU ponuja boljSo kakovost Zivljenja kot Kitajska. Negativne ocene so
podobno blizu (24 % v primerjavi s 23 %), medtem ko je za Zenske nekoliko bolj verjetno, da bodo
porocale o negotovosti (10 % v primerjavi s 7 %).

Razlike med starostnimi skupinami so prav tako razmeroma omejene. Delez, ki meni, da EU
ponuja boljSo kakovost Zivljenja, se giblje med 66 % in 68 % v vseh starostnih kategorijah. Razlike
med stopnjami izobrazbe so izrazitejSe. Anketiranci z visoko stopnjo izobrazbe so nedvomno
najbolj pozitivni, saj jih 75 % meni, da EU ponuja boljSo kakovost Zivljenja, v primerjavi z 62 % tistih
Z nizko stopnjo izobrazbe. Nasprotno pa so negativha mnenja pogostejSa med manj izobrazenimi
anketiranci (23—-27 % v primerjavi z 18 % med visoko izobraZenimi), vecja pa je tudi negotovost (13
% v primerjavi s 6 %). To kaZe na tesno povezavo med stopnjo izobrazbe in ugodnejsim
dojemanjem EU v svetovni primerjavi.

Opaziti je tudi jasno povezavo s financnim polozajem anketirancev. Med tistimi, ki skoraj nikoli ali
nikoli nimajo tezav s plaevanjem racunov, jih 70 % meni, da EU ponuja boljSo kakovost Zivljenja, v
primerjavi z 59-60 % med tistimi v financnih tezavah, za katere je tudi bolj verjetno, da bodo izrazili
negativno mnenje (29-30 % v primerjavi z 20 %). To kaZe, da je finan€na ranljivost povezana z bolj
kriti€nimi obeti.

Vedenijski dejavniki kazejo najmocnej$e kontraste. Anketiranci s pozitivho podobo EU bodo veliko
pogosteje trdili, da je kakovost Zivljenja v EU boljSa (75 % v primerjavi z 18 % slabsa), v primerjavi
s 56 % tistih z negativno podobo, pri katerih se negativne ocene povecajo na 32 %.

Podobno izrazit vzorec opazimo za zadovoljstvo s kakovostjo Zivljenja. Med anketiranci, ki so
zadovoljni, jih 70 % meni, da EU ponuja boljSo kakovost Zivljenja, v primerjavi s 56 % med tistimi,
ki niso zadovoljni, za katere je tudi bolj verjetno, da bodo izrazili negativnho mnenje (30 %).
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QA15.1 Ali na sploSno menite, da je kakovost Zivljenja v EU trenutno boljSa ali slabSa kot v vsaki od teh drzav?
Zdruzene drzave Amerike (% — EU)

Skupaj ,BoljSe“  Skupaj ,slabse* Enako (SPONTANEOUS) Ne vem, ¢e

62 28 3 7
Clovek 62 29 3 6
Zenska 62 27 3 8
15- 24 64 28 3 5
25—39 63 28 3 6
40-54 62 29 3 6
>=55 62 26 3 9
Nizka stopnja izobrazbe
(ISCED 0-2) 56 29 3 12
Srednja stopnja
izobrazbe (ISCED 3-4) 61 30 3 6
Visoka stopnja 71 29 3 4

izobrazbe (ISCED 5-8)
Socialno-poklicna kategorija

Samozaposleni 60 30 5 5
Menedzerji/menedzer 70 24 3 3
Drugi beli ovratniki 63 27 3 7
Delavci/delavke, ki 58 32 3 7
Hisne osebe 56 32 3 9
Brezposelni 64 24 2 10
Upokojen 61 26 3 10
Studenti 68 25 2 5
Vecino Casa 55 34 2 9
Obcasno 55 35 2 8
Skoraj nikoli / Nikoli 65 25 3 7

Subjektivna urbanizacija
Podezelsko obmogje ali

vas 60 29 3 8
veilko mesto 63 27 3 7
Veliko mesto 66 26 2 6
Pozitivho 71 22 2 5
Nevtralno 57 30 4 9
Negativno 49 39 3 9
Zadovoljen 65 25 3 7
Nezadovoljen/-na 50 37 3 10
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QA15.2 Ali na sploSno menite, da je kakovost Zivljenja v EU trenutno boljSa ali slab3a kot v vsaki od teh
drzav? Kitajska (% — EU)
Skupaj

,Boljge* Skupaj ,slabse“  Enako (SPONTANEOUS) Ne vem, &e
67 23 1 9
spol
Clovek 67 24 ? -
zenska 66 23 1 10
15- 24 68 24 2 6
25—39 66 25 2 7
40-54 67 24 1 8
>=55 67 21 1 1

Raven izobrazbe
Nizka stopnja izobrazbe

(ISCED 0-2) 62 23 2 13
Srednja stopnja izobrazbe

(ISCEJD 3—4p) J 64 21 1 1

nglEaDs;o_%r;Ja izobrazbe 75 18 1 6
Samozaposleni 68 24 2 6
Menedzerji/menedzer 76 18 1 5
Drugi beli ovratniki 66 25 2 7
Delavci/delavke, ki 63 26 2 9
HiSne osebe 57 30 2 11
Brezposelni 66 18 2 14
Upokojen 67 20 1 12
Studenti 70 23 1 6
Vecino Casa 59 29 1 11
Obcasno 60 30 1 9

Skoraj nikoli / Nikoli 70 20 2 8

\Ij:gezelsko obmodgje ali 64 o4 2 10
anngrlgo ali srednje veliko 68 22 1 9

Veliko mesto 69 23 1 7

Pozitivho 75 18 1 6

Nevtralno 62 25 2 11
Negativno 56 32 2 10
Zadovoljen 70 21 1 8

Nezadovoljen/-na 56 30 1 13
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4. PREDNOSTNE NALOGE DRZAVLJANOV V EVROPSKEM
PARLAMENTU

V tem poglavju so preucena priCakovanja Evropejcev do Evropskega parlamenta, pri ¢emer so
obravnavane tri razseznosti: podrocja politike, za katera drzavljani Zelijo, da jih Parlament
prednostno obravnava, vrednote, za katere menijo, da bi jih moral Parlament podpirati, in njihovo
raven zadovoljstva z demokracijo na nacionalni ravni in ravni EU.

Na sploSno ugotovitve kazejo, da so gospodarska vprasanja v srediS¢u pri€akovanj drzavljanov, pri
Cemer pritiski na zivljenjske stroSke in vpradanja, povezana z zaposlovanjem, oblikujejo
prednostne naloge politike. Poleg teh pomembnih pomislekov Evropejci in Evropejke izrazajo
mocna priCakovanja, da bi moral Evropski parlament delovati kot varuh temeljnih vrednot, zlasti
miru in demokracije. Ceprav veéina drzavljanov poro¢a, da so zadovoljni z delovanjem
demokracije, se stopnje zadovoljstva med drzavami ¢lanicami moc¢no razlikujejo, kar kaZe na
neenakomerno dojemanje demokraticne uspesnosti.

Prednostne naloge drzavljanov za Evropski parlament

Anketiranci so bili vprasani, katera podro¢ja politike naj Evropski parlament prednostno obravnava.
To vpraSanje zajema priCakovanja drzavljanov v zvezi z zakonodajnim in politi€nim programom
Parlamenta ter odraza vpraSanja, za katera menijo, da so najbolj pere€a v njihovem vsakdanjem
Zivljenju, in vpraSanja, ki oblikujejo srednje- in dolgoro¢no usmeritev Evropske unije.

Na ravni EU so inflacija, nara$€ajoe cene in Zivljenjski stroski $e vedno najpogosteje omenjeno
vprasanje, saj ga je 47 % anketirancev uvrstilo med svoje glavne prednostne naloge. Ta delez se
je od novembra 2025 povecal za 6 odstotnih to¢k, kar je najbolj opazna sprememba v sedanjem
valu, ki kaze, da so se pritiski na kupno mo¢ in proracune gospodinjstev okrepili, s Cimer se je
okrepil njen polozaj vodilnega pomisleka v Evropski uniji.

Gospodarstvo in ustvarjanje delovnih mest sta na drugem mestu, navaja 35 % anketirancev. Ta
delez je od novembra 2025 nespremenjen, kar kaze, da so pri¢akovanja glede ukrepov EU v
podporo gospodarski aktivnosti in zaposlovanju $e vedno prisotna. Skupaj ti dve tocki potrjujeta, da
gospodarska vpra$anja jasno prevladujejo nad prednostnimi nalogami drzavljanov na ravni EU.

Obramba in varnost EU pozorno spremljata, kar je omenilo 34 % anketiranceyv, pri Eemer se ravni v
primerjavi s prejSnjim valom niso spremenile. Glede na trenutne geopoliti€éne napetosti in
varnostne izzive njegova stalna pomembnost poudarja, da je vloga EU pri zagotavljanju stabilnosti
in zaSCite Se vedno pomembna.

Javno zdravje omenjajo tudi trije od desetih anketirancev (30 %, — 2 odstotni tocki), sledita pa
revdcina in socialna izkljuenost (25 %, —3 odstotne tocke). Obe podrogji ostajata precejsnji in
stabilni skrbi drzavljanov, zlasti glede na trenutne gospodarske pritiske.

Nasprotno pa nekatera vprasanja kazejo zmanj$anje pomena. Okolje in podnebne spremembe (22

%, —4 odstotne tocke) ter migracije in azil (19 %, —5 odstotne tocke) se opazno zmanj3ujejo, kar
kaze, da se je pozornost v sedanjih razmerah preusmerila s teh tem.

Demokracija in pravna drzava (21 %, —2 odstotni to¢ki) ter kmetijstvo in prehranska varnost (20 %,
+2 odstotni tocki) ostajajo razmeroma stabilni s priblizno petino anketirancev.

Nato manj$i delez anketirancev omenja avtonomijo EU v industriji in energetiki (16 %, +3 odstotne
toCke), terorizem in organizirani kriminal (14 %, —3 odstotne tocke), varstvo potrosnikov (13 %, +2
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odstotni tocki), humanitarno pomo¢ (11 %, nespremenjeno), enakost spolov (10 %,
nespremenjeno) ter digitalizacijo in umetno inteligenco® (9 %, nespremenjeno).

QAT7ab Katera od naslednjih tem bi po vaSem mnenju Evropski parlament obravnaval prednostno? Najprej? In potem?

(MAX. 4 OPOZORILA) (%)

Inflacija, naras¢ajoce cene in zivljenjski stroski

Gospodarstvo in ustvarjanje delovnih mest

Obramba in varnost EU

Javno zdravje

Revs¢ina in socialna izklju¢enost

Okolje in podnebne spremembe

Demokracija in pravna drzava

Kmetijstvo in prehranska varnost

Migracije in azil

Avtonomija EU na podrocju industrije in energije

Terorizem in organizirani kriminal

Varstvo potro$nikov

Humanitarna in razvojna pomo¢

Enakost spolov, vklju€evanje in raznolikost

Digitalizacija in umetna inteligenca

Drugo (SPONTANEOUS)

Jih ni (SPONTANEOUS)

Ne vem ve¢.

I april/maj 2026 I A Nov 2025
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22 Ta postavka je bila spremenjena v primerjavi s prejSnjim valom jeseni 2025, {j. ,Digitalizacija evropskega

gospodarstva in druzbe®.
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Na nacionalni ravni so inflacija, naras€ajoCe cene in zivljenjski stroski najpogosteje omenjene
prednostne naloge v 17 drzavah &lanicah. V EU kot celoti vsaj 40 % anketirancev navaja inflacijo
kot prednostno nalogo v 23 drzavah €lanicah, kar odraza sploSno zaskrbljenost po vsej EU zaradi
pritiskov na proracun gospodinjstev. Najvecji deleZi so bili zabeleZeni na Portugalskem (65 %), v
Bolgariji (63 %) in na Hrvaskem (61 %).

Obramba in varnost EU sta najpogosteje omenjeni prednostni nalogi v Sestih drzavah ¢lanicah, ki
jih vodijo Danska (57 %), Nizozemska (54 %), Litva in Finska (obe 48 %), kar kaze na
pomembnost skupnih obrambnih in varnostnih vprasanj v teh drzavah.

Gospodarstvo in ustvarjanje delovnih mest sta glavni prednostni nalogi na Cipru (45 %). V Litvi (48
%) je na prvem mestu z obrambo in varnostjo EU, v Spaniji (47 %) je na prvem mestu z inflacijo, v
Latviji (45 %) pa je navedeno enako kot javno zdravje. Omenila jo je tudi vsaj polovica
anketirancev v Gr¢iji (51 %) in Bolgariji (50 %).

Javno zdravje je tudi glavna prednostna naloga v Sloveniji (47 %), zlasti pomembno pa je na
Portugalskem (62 %), sledijo pa ji Irska, Spanija in Latvija (45 %).

Okolje in podnebne spremembe so prva tema na Svedskem (49 %), zelo pogosto pa se omenjajo
tudi na Danskem (45 %).

Revsc€ina in socialna izklju¢enost nista na prvem mestu v nobeni drzavi, vendar sta Se vedno
pomembno vpradanje na Portugalskem (46 %) in v Grciji (45 %).

QA7ab Katera od naslednjih tem bi po vaSem mnenju Evropski parlament obravnaval prednostno? Najprej? In potem? (MAX.
4 OPOZORILA) (%)
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Na splosno ti rezultati kazejo na mo€no konvergenco v zvezi s pomisleki glede Zivljenjskih stroSkov
med drZzavami €lanicami, skupaj z znatnimi nacionalnimi razlikami v sekundarnih prednostnih
nalogah, ki odrazajo razli¢ne gospodarske razmere, geopoliticne razmere in pomisleke glede
politike po vsej Evropski uniji.

QA7ab Katera od naslednjih tem bi po vaS§em mnenju Evropski parlament obravnaval prednostno? Najprej? In potem? (MAX. 4
OPOZORILA) (%)

EU27BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FlI SE
Inflacija, naras¢ajocCe cene in Zivljenjski stroSkiGospodarstvo in = e e e L A
ustvarjanje delovnih mest

Obramba in varnost EU

Javno zdravje 30 2

Revs¢ina in socialna izklju¢enost 2 &

Okolje in podnebne spremembe 2 25 9

Demokracija in pravna drzava 2

Kmetijstvo in prehranska varnost

Migracije in azil

Avtonomija EU na podrocju industrije in energije

Terorizem in organizirani kriminal

8
B 14 2 9 10 9 7 12 2 U 17 6 19 17 10 5 9 19 8 7 n 6 12 U 4 7 5

Varstvo pOtl’OénikOV 10 10 5 10 8 7 9 1 13 13 u 15 17 7 5 1 8 9 10 9 9 9 U & 6 6 13

Humanitarna in razvojna pomoé 0 9 s 7 9 7 6 7 8 m 12 13 13 3 5 4 8 10 18 9 15 10 9 12 7 7 14 28

Enakost SpOIOV, Vk|juéevanje in raznolikost 9 8 10 m 20 10 12 9 7 7 7 8 12 3 5§ 6 1 u 15 17 4 8 7 9 7 1 U 8

Digitalizacija in umetna inteligenca (Al)

Razlike v prednostnih nalogah drzavljanov za Evropski parlament so opazne v ve€ socialno-
demografskih skupinah, kar kaze, da Zivljenjske izkudnje, osebne okoliS¢ine in stalis¢a oblikujejo
pricakovanja glede ukrepanja na ravni EU.

Razlike med spoloma so relativno omejene. Zenske nekoliko pogosteje poudarjajo inflacijo,
narascajoCe cene in Zivljenjske stroske (49 % v primerjavi s 46 %), javno zdravje (33 % v
primerjavi s 27 %) ter rev&€ino in socialno izklju¢enost (27 % v primerjavi s 23 %), kar kaze na
nekoliko vecji poudarek na socialnih in zdravstvenih vprasanjih. Nasprotno pa je malo bolj verjetno,
da bodo moski dajali prednost obrambi in varnosti EU (36 % v primerjavi z 32 %), migracijam (21
% v primerjavi z 18 %), gospodarstvu in ustvarjanju delovnih mest (36 % v primerjavi s 33 %) ter
avtonomiji EU v industriji in energetiki (18 % v primerjavi s 14 %), kar odraza nekoliko vedji
poudarek na gospodarski uspesnosti in varnosti.
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Med starostnimi skupinami se pojavljajo izrazitejSe razlike. MlajSi anketiranci (stari 15-24 let)
dajejo razmeroma vecji poudarek okolju in podnebnim spremembam (28 % v primerjavi z 20-22 %
med starejSimi starostnimi skupinami), humanitarni pomoci (15 % v primerjavi z 9-13 %), enakosti
spolov (16 % v primerjavi z 8 % med osebami, starejSimi od 55 let) ter digitalizaciji in umetni
inteligenci (15 % v primerjavi s 7 % med osebami, starejSimi od 55 let), pri Eemer je manj verjetno,
da bodo dajali prednost obrambi in varnosti EU (28 % v primerjavi z 38 % med osebami, starejSimi
od 55 let) ali javnemu zdravju (26 % v primerjavi s 33 % med osebami, starejSimi od 55 let), kar
kaZe na vedji poudarek na obrambi in zdravju med starejSimi anketiranci.

Razlike po stopniji izobrazbe razkrivajo razli¢ne vzorce. Anketiranci z nizko stopnjo izobrazbe
pogosteje dajejo prednost inflaciji in zivljenjskim stroSkom (53 % v primerjavi s 43 % med
visokoSolsko izobrazenimi), javnemu zdravju (35 % v primerjavi s 24 %) ter rev&¢ini in socialni
izklju€enosti (28 % v primerjavi s 23 %), kar kaZe na vecji poudarek na neposrednih gospodarskih
in socialnih pritiskih. Nasprotno pa tisti z visoko stopnjo izobrazbe pogosteje navajajo obrambo in
varnost EU (37 % v primerjavi z 31 %), okolje in podnebne spremembe (30 % v primerjavi s 15 %)
ter avtonomijo EU v industriji in energetiki (21 % v primerjavi z 11 %).

Opaziti je zelo tesen odnos s finanénim polozajem anketirancev. Med tistimi, ki imajo vecino Casa
teZave s placevanjem racunov, se inflacija in Zivljenjski stroski dvignejo na 58 %, v primerjavi s 45
% med tistimi, ki skoraj nikoli ali nikoli nimajo tezav. Ta skupina bo tudi bolj verjetno dajala prednost
revscini in socialni izkljuCenosti (40 % v primerjavi z 22 %) ter javnemu zdravju (38 % v primerjavi z
29 %), kar kaze na neposreden vpliv gospodarske ranljivosti na prednostne naloge politike.
Nasprotno pa anketiranci v varnejsih finanénih razmerah svoje prednostne naloge razdelijo bolj
enakomerno, pri Cemer je razmeroma vecji poudarek na obrambi in varnosti EU (37 % v primerjavi
z 22 %), okoljskih vpradanjih (24 % v primerjavi s 14 %) ter demokraciji in pravni drzavi (23 % v
primerjavi s 16 %).

Vedenjski dejavniki kazejo mo&na nasprotja. Anketiranci s pozitivno podobo EU bodo pogosteje
dajali prednost obrambi in varnosti EU (37 % v primerjavi z 28 % tistih z negativnim mnenjem),
okolju in podnebnim spremembam (28 % v primerjavi z 12 %), demokraciji in pravni drzavi (25 % v
primerjavi s 15 %) ter avtonomiji EU v industriji in energetiki (19 % v primerjavi s 13 %). Nasprotno
pa osebe z negativno podobo dajejo bistveno vedji poudarek inflaciji in zivljenjskim stroSkom (53 %
v primerjavi s 44 %), revsc€ini in socialni izklju€enosti (28 % v primerjavi s 23 %), migracijam (27 %
v primerjavi s 17 %), terorizmu (19 % v primerjavi z 12 %), kar kaze na vedji poudarek na
neposrednih gospodarskih vprasanijih in varnosti.

Podoben vzorec je mogoce opaziti pri zadovoljstvu s kakovostjo Zivljenja, pri Eemer je pri
nezadovoljnih anketirancih vecja verjetnost, da bodo prednostno obravnavali vprasanja Zivljenjskih
stroskov (56 %), kot pri tistih, ki so zadovoljni (46 %), ter revs€ino in socialno izklju¢enost (36 % v
primerjavi s 23 %). Zadovoljni anketiranci pogosteje izberejo obrambo in varnost EU (36 % v
primerjavi s 27 %), okolje in podnebne spremembe (23 % v primerjavi s 15 %) ter demokracijo in
pravno drzavo (22 % v primerjavi s 17 %).
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QA7ab Katera od naslednjih tem bi po vaSem mnenju Evropski parlament obravnaval prednostno? In
potem? (MAX. 4 OPOZORILA) (% — EU)

Inflacij Avton Enako . .
Gosp = . Digital
a odarst Revs¢ Okolje Demo Kmetij omija  Terori Huma st izacija
nara$ Vo in Obra inain _in kracija stvo in EUna zem Varsty nitarn spolov Drugo Jih ni
Cajoce mba Javno . in Migra podro in ain s (SPO (SPO Ne
ustvar . . social podne prehra .7\ - . . ' . umetn
cene janje in  zdravj na bne Pravn "o, ciein  cu - organi potros razvoj vklju¢ a NTAN NTAN vem
in varno e x a azil indust zirani " na evanj ... EOUS EOUS ve¢.
sivljen delov SstEU izklju¢ sprem drzay Va@mo rije inkrimin nikov pomo e in intelig
S nih enost embe st } v enca
jski a energi al ¢ raznol
stroski mest je ikost (A)
EU-27 47 35 34 30 25 22 21 20 19 16 14 13 1 10 9 1 1 1
Clovek 46 36 36 27 23 21 21 20 21 18 14 14 10 9 1 1 1 1
Zenska 49 33 32 33 27 23 21 20 18 14 15 12 12 12 8 1 0 1
15- 24 44 34 28 26 26 28 19 16 18 14 13 10 15 16 15 1 0 1
25—39 49 36 31 27 25 22 22 18 19 17 14 12 13 14 12 0 0 0
40-54 49 38 33 30 25 21 20 20 21 17 14 14 9 10 9 1 1 1
>=55 47 32 38 33 25 20 22 23 19 15 16 14 10 8 7 1 1 1

Raven izobrazbe
Nizka stopnja

izobrazbe (SCED 53 33 31 35 28 15 18 21 20 11 16 14 10 9 6 1 1 1
0-2)

Srednja stopnja

izobrazbe (ISCED 47 37 34 31 25 20 20 20 19 5 15 14 11 N 9 1 1 1
3-4)

Visoka stopnja

izobrazbe (ISCED 43 33 37 24 23 30 25 19 20 21 13 1 12 1 13 2 1 0
5-8)

Samozaposleni 49 39 3 29 22 18 19 20 16 22 15 13 12 9 12 1 1 0
mgzgg;?" 47 35 37 22 21 28 27 20 21 21 12 10 10 1 14 2 1 0
Drugi beliovratniki 50 33 34 28 22 23 22 20 21 19 15 14 10 10 N 1 0 1
Delavci/delavke, ki 48 38 32 31 27 17 20 21 20 14 15 14 11 N 7 0 1 0
Hisne osebe 52 37 27 40 27 19 16 25 14 11 15 14 11 13 1 0 1
Brezposelni 47 37 28 33 39 20 16 17 18 12 1 15 9 14 8 1 1 1
Upokojen 47 30 38 35 25 20 21 23 19 14 16 13 10 7 6 2 1 1
Studenti 42 33 28 23 28 31 21 13 19 15 13 10 17 16 16 1 0 1
Vegino tasa 58 36 22 38 40 14 16 19 18 14 14 11 13 N 6 1 1 1
Obéasno 50 3 29 32 31 16 17 21 18 5 16 15 13 N 9 0 0 1
ﬁ'l‘lf’gl‘fl nikoll / 45 34 37 29 22 24 23 20 20 6 14 12 10 10 10 1 1 1
Eﬁgﬁi@f:ﬁ vas 48 34 35 31 24 19 20 24 18 15 13 13 9 10 9 1 1 1
m’m;ﬂg edje 48 34 35 30 25 22 19 20 19 16 17 12 12 10 9 1 1 1
Veliko mesto 46 35 31 29 29 25 26 17 20 6 13 13 12 11 N 1 0 1
Pozitivno 44 35 37 28 23 28 25 20 17 19 12 11 13 13 12 1 0 0
Nevtralno 50 35 32 33 27 18 18 20 19 13 16 14 10 9 7 1 0 1
Negativno 53 34 28 29 28 12 15 22 27 13 19 15 8 7 6 1 3 1
Zadovolien 46 34 36 29 23 23 22 20 19 6 14 12 11 11 10 1 1 1
Nezadovolien/-na 56 35 27 33 36 15 17 22 20 14 15 16 10 9 6 1 1 1
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Vrednote, ki bi jih moral Evropski parlament prednostno
zagovarjati

Pri¢akovanja drzavljanov glede vrednot, ki bi jih moral zagovarjati Evropski parlament, zagotavljajo
pomemben vpogled v to, kako Evropejci dojemajo temeljno poslanstvo in demokrati¢ne temelje
Evropske unije. Poleg konkretnih politicnih prednostnih nalog ta staliS¢a poudarjajo temeljna
nacela, za katera drZavljani menijo, da bi morala usmerjati delo Parlamenta in oblikovati prihodnjo
usmeritev Evropske unije.

Na ravni EU mir jasno izstopa kot najpomembnej$a vrednota, za katero Evropejci menijo, da bi jo
moral Evropski parlament braniti, navaja pa ga nekaj ve€ kot polovica anketirancev (51 %, —1
odstotna tocka), ki ostaja temelj pri¢akovanj drzavljanov v zvezi z osrednjo nalogo EU.
Demokracija je druga najpogosteje omenjena vrednost, Ki jo je izbralo 32 % anketirancey, in ostaja
razmeroma stabilna od novembra 2025 (—3 odstotne tocke).

Miru in demokraciji sledijo varstvo Elovekovih pravic v EU in po svetu (22 %, nespremenjeno),
svoboda govora in misli (22 %, —1 odstotna to¢ka) ter pravna drzava (21 %, nespremenjeno). Ti
rezultati skupaj poudarjajo nadaljnji pomen, ki se pripisuje vlogi EU pri varovanju temeljnih
demokrati¢nih in pravnih nacel.

Druge vrednosti omenjajo man;jsi, vendar Se vedno precejSnji delezi anketirancev. Solidarnost med
drzavami ¢lanicami (18 %, +1 odstotna to¢ka) in svoboda gibanja (15 %, +1 odstotna tocka)
odrazata priCakovanja v zvezi z evropskim povezovanjem.

Vrednote, kot so spoStovanje nacionalnih identitet (15 %, nespremenjeno), enakost Zensk in
moskih (14 %, —1 odstotna tocka), strpnost in spoStovanje raznolikosti (14 %, nespremenjeno),
Clovekovo dostojanstvo (14 %, nespremenjeno) in boj proti diskriminaciji (11 %, nespremenjeno),
so Se vedno pomembne, Ceprav so navedene v manjSem delezu. Mednarodna solidarnost se kaze
v delezu vpra8anih, ki navajajo solidarnost z drzavami v razvoju (10 %, nespremenjeno), manj
pogosto pa sta omenjeni svoboda veroizpovedi (6 %, nespremenjeno) in pravica do prosnje za azil
(5 %, nespremenjeno).

Na splosno te ugotovitve kazejo, da so priCakovanja Evropejcev mo¢no osredotoCena na mir in
demokrati¢na nacela, ki jih dopolnjuje Sirok nabor temeljnih pravic in vrednot. SploSni vzorec ostaja
stabilen, kar potrjuje, da drzavljani priCakujejo, da bo Evropski parlament deloval kot varuh
temeljnih vrednot v razmerah, ki jih zaznamujejo svetovna negotovost in geopolitiCni izzivi.
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QAB8ab Katere od naslednjih vrednot bi moral po vaSem mnenju Evropski parlament prednostno zagovarijati?
Najprej? In potem? (MAX. 3 OPOZORILA) (%)
: +:; I
mir 3273
Demokracija 22 -

Varstvo ¢lovekovih pravic v EU in po svetu 22 v1 I
Svoboda govora in miglienja 21 - [
Pravna drzava 1s .:
Solidarnost med drzavami ¢lanicami EU in med njenimi regijami ;5 , ; S
Svoboda gibanja ¢
Spostovanje nacionalnih identitet, kultur in tradicij v drzavah ¢lanicah EU
Enakost Zensk in moskih w -
Strpnost in spostovanje raznolikosti v druzbi
Clovekovo dostojanstvo, vkljuéno s prepovedjo smrtne kazni, mu&enja ali suZenjstva
Boj proti diskriminaciji in zas¢ita manjsin
Solidarnost med EU in drzavami v razvoju po svetu
Svoboda veroizpovedi in prepri¢anja
Pravica do proSnje za azil pred preganjanjem
Drugo (SPONTANEOUS) ! *!
Jih ni (SPONTANEOUS) ! !

Nevemve¢. 1 =

[ | [

april/maj 2026 A Nov 2025
Na nacionalni ravni je mir najpogosteje omenjena prednostna naloga v 26 drzavah, kar potrjuje
njegov Sirok odziv po vsej Evropski uniji. Najpogosteje se navaja v Sloveniji (66 %), Litvi (65 %) in
Estoniji (61 %).
Samo na Svedskem se demokracija pojavlja kot najpogostej$a vrednota (51 %), mir pa ostaja
druga najpogosteje omenjena vrednota. Demokracija prav tako izstopa kot pomembna prednostna

naloga po vsej Evropski uniji. Uvr§€a se med tri najpogosteje omenjene vrednote v 20 drzavah
Clanicah, kar potrjuje njen Sirok pomen tudi tam, kjer ni najpogostejsa.
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QAB8ab Katere od naslednjih vrednot bi moral po vaSem mnenju Evropski parlament prednostno zagovarjati? Najprej? In potem?
(MAX. 3 OPOZORILA) (%)
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QAB8ab Katere od naslednjih vrednot bi moral po vaSem mnenju Evropski parlament prednostno zagovarjati? Najprej? In potem?
(MAX. 3 OPOZORILA) (%)
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Demokracija
Varstvo pravic humena v EU in po svetu
Svoboda govora in misljenja
Pravna drzava
Solidarnost med drzavami ¢lanicami EU in med njenimi regijami
Svoboda gibanja
Spostovanje nacionalnih identitet, kultur in tradicij v drzavah ¢lanicah EU
Enakost Zensk in moskih
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Pravica do pro$nje za azil pred preganjanjem

117



SPRING 2026 | EB 105.3 4 PREDNOSTNE NALOGE DRZAVLJANOV V EVROPSKEM PARLAMENTU

Dojemanje vrednot, Ki bi jih moral Evropski parlament prednostno zagovarjati, se med socialno-
demografskimi in vedenjskimi skupinami razlikuje, Ceprav se mir in demokracija dosledno
pojavljata kot vodilni prednostni nalogi v vseh kategorijah.

Razlike po spolu so razmeroma omejene, éeprav je mogo&e opaziti nekatere razlike. Zenske
pogosteje kot moSki prednostno obravnavajo mir (53 % v primerjavi z 49 %) in varstvo ¢lovekovih
pravic (24 % v primerjavi z 20 %) ter enakost Zensk in moskih (17 % v primerjavi z 11 %), kar kaze
na nekoliko vedji poudarek na socialnih in normativnih vrednotah. Nasprotno pa je pri mo&kih
nekoliko bolj verjetno, da bodo poudarili pravno drzavo (24 % v primerjavi z 18 %) in svobodo
gibanja (17 % v primerjavi s 14 %), Ceprav sploSni vzorci ostajajo na splodno podobni.

Med starostnimi skupinami so opazne nekatere razlike. MlajSi anketiranci (stari 15—24 let) dajejo
razmeroma vecji poudarek svobodi govora (24 % v primerjavi z 21-22 % med starejSimi
anketiranci) in enakosti Zensk in moskih (18 % v primerjavi s 13—15 %) ter strpnosti in spoStovanju
raznolikosti (17 % v primerjavi s 13—15 %). Nasprotno pa starejSi anketiranci, zlasti tisti, stari 55 let
in ve€, pogosteje dajejo prednost miru (55 % v primerjavi s 47 % med najmlajSimi), demokraciji (34
% v primerjavi s 27 %) in pravni drzavi (22 % v primerjavi s 15 %), kar odraza vecji poudarek na
miru in institucionalnih vrednotah.

Opazne so tudi razlike med stopnjami izobrazbe. Anketiranci z nizko stopnjo izobrazbe pogosteje
dajejo prednost miru (57 %) v primerjavi s 45 % tistih z visoko stopnjo izobrazbe, kar kaze na ved;ji
poudarek na miru med manj izobraZenimi skupinami. Nasprotno pa anketiranci z visoko stopnjo
izobrazbe pogosteje dajejo prednost varstvu Elovekovih pravic (26 % v primerjavi z 19 %), pravni
drzavi (23 % v primerjavi z 19 %) in spoStovanju nacionalnih identitet (16 % v primerjavi z 12 %).

Jasen odnos je opazen tudi pri upoStevanju financnega polozaja anketirancev. Anketiranci, ki se
skoraj nikoli ali nikoli ne soo€ajo s finanénimi tezavami, pogosteje dajejo prednost demokraciji (34
% v primerjavi z 28 %), pravni drzavi (22 % v primerjavi s 17 %) in svobodi gibanja (15 % v
primerjavi z 11 %), kar kaze, da finan€no varnej$e skupine dajejo razmeroma vedji poudarek
institucionalnim in normativnim vrednotam.

nazadnje, anketiranci s pozitivnim mnenjem o EU pogosteje dajejo prednost demokraciji (34 % v
primerjavi z 29 %), Clovekovim pravicam (25 % v primerjavi s 17 %), solidarnosti med drzavami
Clanicami EU (20 % v primerjavi s 15 %) in spostovanju raznolikosti (16 % v primerjavi z 11 %),
medtem ko tisti z negativnim mnenjem o EU dajejo razmeroma vecji poudarek miru (53 % v
primerjavi z 48 %) in svobodi govora (25 % v primerjavi z 21 %).
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QAB8ab Katere od naslednjih vrednot bi moral po vaS8em mnenju Evropski parlament prednostno zagovarjati? In potem? (MAX. 3 OPOZORILA) (% — EU)

Spost Clove
Solida ovanj dkovol
rnost e 0sto]
Varstv med nacio Strpn ar;stv boj Solida Pravic
o  Svobo drzav nalnih Enako ostin vkl"ué proti rnost Svobo ado
Zlovek da  Pravn ami Svobo identit st spost nés diskri  med da prodnj Drugo Jih ni
’ ¢lanic et, . ovanj minaci EUin veroiz eza (SPO (SPO Ne
. Demo ovih govor a ] da Zensk prepo ... . :
mir " . . . ami o kultur T e . jiin drzav poved azill NTAN NTAN vem
kracija pravic ain —drZav g, gibanj T, N raznol Y80 sagsit amiv  iin  pred EOUS EOUS ved
vEU mislie a d 2 adici moski ikosti smrtn ) . :
inpo nja med radicij "~ ikosti e a razvoj prepri prega ) )
svetu njeni v V. kagni Manjsi upo canja njanje
rergilja d;lzsv druzbi ?:Zfi n svetu m
mi ¢Elanic Sleienj
ah EU stva
EU-27 51 32 22 22 21 18 15 15 14 14 14 1 10 6 5 1 1 1
Clovek 49 32 20 23 24 19 17 16 11 13 14 10 10 6 5 1 1 1
Zenska 53 32 24 21 18 18 14 14 17 15 15 1 10 6 6 1 1 1
15- 24 47 27 23 24 15 18 16 14 18 17 16 13 10 6 5 0 0 1
25—39 48 29 25 22 21 17 17 14 15 15 14 13 1 5 6 0 1 1
40-54 49 32 21 21 21 21 16 15 14 13 13 10 10 6 6 1 1 1
>=55 55 34 21 21 22 17 13 15 13 13 14 9 9 6 5 1 1 1

Raven izobrazbe
Nizka stopnja

izobrazbe (ISCED 57 32 19 20 19 16 13 12 16 13 15 11 9 6 5 1 1 2
0-2)

Srednja stopnja

izobrazbe (ISCED 51 30 21 23 20 19 17 16 14 13 13 11 1 6 5 0 1 1
3-4)

Visoka stopnja

izobrazbe (ISCED 45 34 26 21 23 19 14 16 12 16 15 11 10 5 6 1 1 1
5-8)

Samozaposleni 49 31 22 23 23 16 18 17 12 15 16 9 10 5 5 0 1 0
ngzggz:"l 49 35 25 20 24 20 15 15 12 16 14 10 10 4 6 1 1 0
Drugi beli ovratniki 48 35 21 23 22 20 17 16 13 13 12 11 10 5 7 1 0 1
Delavci/delavke, ki 50 29 21 21 20 19 16 15 15 14 13 12 11 6 6 0 1 1
Higne osebe 53 20 22 19 16 19 14 13 17 14 12 9 1 8 7 1 1 1
Brezposelni 52 30 23 22 18 13 13 16 15 12 17 15 6 8 6 0 1 3
Upokojen 55 33 20 21 22 18 13 15 13 13 15 9 9 7 4 1 1 1
Studenti 47 29 27 25 15 16 15 13 18 16 17 14 1 5 5 0 0 1
Vegino ¢asa 52 28 24 20 17 17 M 16 15 13 17 12 10 8 5 1 1 1
Obéasno 5 29 20 21 18 20 16 16 15 14 14 12 10 6 7 0 1 1
ﬁ'l‘gﬁl nikoli / 51 34 23 22 22 18 15 14 14 14 14 10 10 5 5 1 1 1
Eﬁiizéis';ﬁ vas 52 31 22 22 20 17 16 15 14 13 14 9 9 7 4 1 1 1
\’)’Li’li‘g‘r’nfe"stsg edje 5 33 21 2 20 19 15 14 14 14 14 M1 1 5 5 0 1 1
Veliko mesto 48 33 24 20 23 18 13 15 14 15 14 12 10 6 7 0 0 1
Pozitivno 48 34 25 21 22 20 15 15 14 16 15 11 1 5 6 0 0 0
Nevtralno 54 31 20 20 19 18 15 14 15 13 14 1 9 6 5 1 0
Negativno 53 29 17 25 20 15 14 17 13 11 13 9 8 6 4 1 3 2
Zadovoljen 50 32 22 22 21 18 15 14 14 14 14 10 10 6 5 0 1 1
Nezadovolen/-na 54 31 20 19 19 19 13 16 14 13 15 12 10 7 5 1 1 1
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Zadovoljstvo z demokracijo

Poudarek na demokraciji kot temeljni vrednoti Evropskega parlamenta sproza tudi pomembna
vprasanja o tem, kako Evropejci dojemajo delovanje demokratiC¢nih sistemov v praksi. V zvezi s
tem so v naslednjem oddelku proucene ravni zadovoljstva z demokracijo na nacionalni in evropski
ravni.

Na ravni EU vecina Evropejcev izraza zadovoljstvo z delovanjem demokracije, tako v svoji drzavi
kot v Evropski uniji, Ceprav je dojemanje na nacionalni ravni Se vedno nekoliko bolj pozitivno.

Na splosno je 62 % anketirancev zadovoljnih z delovanjem demokracije v svoji drzavi, 59 % pa jih
je zadovoljnih na ravni EU. V obeh primerih je zadovoljstvo predvsem posledica zmernih
vrednotenj, pri Eemer dokaj zadovoljni anketiranci predstavljajo 54 % v vsakem kontekstu, manj
anketirancev pa poroca, da so zelo zadovoljni (8 % na nacionalni ravni in 5 % na ravni EU).

Hkrati je raven nezadovoljstva enaka za nacionalno demokracijo in demokracijo EU (36 %), kar
kaze, da vec kot tretjina Evropejcev izraza kriticna staliS¢a v obeh kontekstih. To kaze, da so
pomisleki glede demokrati€nega delovanja prisotni tako doma kot na ravni EU.

SD18a Ali ste na splosno zelo zadovoljni, dokaj zadovoljni, ne zelo zadovoljni ali sploh niste zadovoljni z natinom delovanja
demokracije (NASA DRZAVA)? (EU27) (v %)

SD18b Ali ste na sploSno zelo zadovoljni, dokaj zadovoljni, ne zelo zadovoljni ali sploh niste zadovoljni z delovanjem demokracije
v EU? (EU27) (v %)

. | . |
Zelo Precej Ne preve¢ Sploh ni_ Ne vem
zadovoljen(- zadovoljen zadovoljni zadovoljen vet.
a)

120



SPRING 2026 | EB 105.3 4 PREDNOSTNE NALOGE DRZAVLJANOV V EVROPSKEM PARLAMENTU

V primerjavi s prej$njo raziskavo iz nhovembra 2025 se je zadovoljstvo z demokracijo povecalo.
Zadovoljstvo z nacionalno demokracijo se je povecalo za 4 odstotne tocke, medtem ko se je
zadovoljstvo z nadinom delovanja demokracije v EU povecalo za 5 odstotnih tock.

Od leta 2014 je vsaj polovica vprasanih v EU dosledno izraZzala zadovoljstvo z delovanjem
demokracije v svoji drzavi. Ta dolgoro¢na stabilnost poudarja trajno izhodiS¢e za zadovoljstvo z
nacionalnimi demokrati¢nimi institucijami. Poleg tega je trenutna raven zadovoljstva najvisja od leta
2005, in sicer 62 %.

SD18a Ali ste na splosno zelo zadovoljni, dokaj zadovoljni, ne zelo zadovoljni ali sploh niste zadovoljni z na¢inom delovanja
demokracije (NASA DRZAVA)?

70
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40

30

20

- april 2
pomlad 2005 marec - april 2006

Skupaj zadovoljni Skupaj nezadovoljen Ne vem, Ce

Kar zadeva raven Evropske unije, je od leta 2019 vsaj polovica anketirancev dosledno porocala,
da so zadovoljni z demokracijo na ravni EU. To kaze, da kljub kratkoro€nim nihanjem razmeroma
stabilna veclina Evropejcev ohranja zaupanje v delovanje demokrati¢nih procesov v EU. Poleg tega
je sedanja raven zadovoljstva z 59 % najviSja od leta 2004.
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SD18b Ali ste na sploSno zelo zadovoljni, dokaj zadovoljni, ne zelo zadovoljni ali sploh niste zadovoljni z delovanjem
demokracije v EU?

70
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Aut. 2004 marec — april 2026
A A A
Skupaj zadovoljni Skupaj nezadovoljen Ne vem, ¢e

SD18a Ali ste na splosno zelo zadovoljni, dokaj zadovoljni, ne zelo zadovoljni ali sploh niste zadovoljni z na¢inom delovanja

demokracije (NASA DRZAVA)? (%)
35 38
61 60

LT BG RO HR

-3 P PT BE EU272 a - MT DE ‘
-hb#v-@bﬂ". - 00" @‘tvvﬂ@we

L .
,Zadovoljen® Skupaj ,ni zadovoljno® Ne vem
skupaj vecC.

Na nacionalni ravni se zadovoljstvo z delovanjem demokracije v njihovi drzavi med drzavami
Clanicami zelo razlikuje. Vsaj polovica anketirancev je porocala, da so zadovoljni v 22 drzavah
Clanicah, kar kaze, da vec€ina drzavljanov v vecCini drzav izraza zaupanje v delovanje svojih
nacionalnih demokrati¢nih sistemov. Najvisje stopnje zadovoljstva so bile ugotovljene v
Luksemburgu (90 %), na Danskem (89 %) in Svedskem (85 %). Nasprotno pa je zadovoljstvo v
manjSem Stevilu drzav €lanic precej manjSe. Najnizja raven je zabelezena v Gréiji, kjer le 30 %
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anketirancev pravi, da so zadovoljni z delovanjem demokracije v svoji drzavi, sledi pa jim Ciper (32
%).

Tudi predstave o tem, kako demokracija deluje na ravni Evropske unije, se med drzavami
Clanicami razlikujejo, Ceprav je zadovoljstvo razmeroma razS8irjeno. Vsaj polovica anketirancev je
porocala, da so zadovoljni z delovanjem demokracije v EU v 24 drzavah ¢lanicah, kar kaze na
veclinsko odobritev v vecini drzav. Najvisje stopnje zadovoljstva so bile zabelezene na Danskem
(79 %), Poljskem (76 %), v Luksemburgu in na Svedskem (obe 72 %). Nasprotno pa je
zadovoljstvo z demokracijo v EU v nekaterih drzavah &lanicah manjse, in sicer v Gréiji (39 %), sledi
pa ji Ciper (45 %).

Te ugotovitve kazejo na jasno povezavo med zadovoljstvom drzavljanov z demokracijo na
nacionalni ravni in ravni EU. V drzavanh, kjer je zadovoljstvo z nacionalno demokracijo veliko,
anketiranci obi¢ajno porocajo o vec¢jem zadovoljstvu z na¢inom delovanja demokracije tudi v
Evropski uniji. Nasprotno pa je v drzavah, kjer je nacionalna demokracija obravnavana manj
pozitivno, dojemanje demokrati¢nega delovanja na ravni EU na splono tudi bolj kriti¢no.

SD18b Ali ste na sploSno zelo zadovoljni, dokaj zadovoljni, ne zelo zadovoljni ali sploh niste zadovoljni z delovanjem demokracije

v EU? (%)

57

39

2 ‘ - E‘ SK EU27 HR RO DE EL
. L

,Zadovoljen* Skupaj ,ni zadovoljno* Ne vem

skupaj vecC.
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Te ugotovitve kazejo na jasno povezavo med zadovoljstvom drzavljanov z demokracijo na
nacionalni ravni in ravni EU. V drzavanh, kjer je zadovoljstvo z nacionalno demokracijo veliko,
anketiranci obi¢ajno porocajo o ve¢jem zadovoljstvu z na¢inom delovanja demokracije tudi v
Evropski uniji. Nasprotno pa je v drzavah, kjer je nacionalna demokracija obravnavana manj
pozitivno, dojemanje demokratiChega delovanja na ravni EU na splodno tudi bolj kriti¢no.
Zadovoljstvo z delovanjem demokracije kaze na splosno skladne vzorce med socialno-
demografskimi skupinami na nacionalni ravni in ravni EU.

Razlike med spoloma so v obeh kontekstih minimalne. Moski in Zenske poroc¢ajo o skoraj enakih
ravneh zadovoljstva na nacionalni ravni (62 % za obe) in podobno podobnih ravneh na ravni EU
(59 % za moske in 60 % za Zenske).

Med starostnimi skupinami se pojavljajo jasnejSe razlike, pri Cemer je opaziti dosleden vzorec za
nacionalno demokracijo in demokracijo EU. MlajSi anketiranci (1524 let) so najbolj zadovoljni (69
% na nacionalni ravni in 70 % na ravni EU), medtem ko se zadovoljstvo s starostjo stalno
zmanj8uje ter med osebami, starimi 55 let in ve&, dosega 59 % na nacionalni ravni in 54 % na ravni
EU. Nasprotno pa se nezadovoljstvo s starostjo v obeh primerih povecuje, kar kaze, da so starejSi
anketiranci vedno bolj kritiéni do demokratiénega delovanja, zlasti na ravni EU.

Razlike po stopniji izobrazbe so Se posebej izrazite in sledijo podobnemu vzorcu za obe ravni
upravljanja. Zadovoljstvo se mo&no povecuje z dosezeno izobrazbo, in sicer z 51 % (nacionalno) in
47 % (EU) med anketiranci z nizko stopnjo izobrazbe na 71 % oziroma 68 % med visoko
izobraZenimi. Hkrati je nezadovoljstvo najvecje med najmanj izobrazenimi (46 % na obeh ravneh),
kar kaze na mocan in dosleden odnos med izobrazevanjem in zaupanjem v demokraticne sisteme.

V zvezi s financnim polozajem se pojavlja posebno mocan in dosleden vzorec. Med anketiranci, ki
imajo vecino Casa tezave s platevanjem racunov, je zadovoljstvo znatno manjSe (36 % na
nacionalni ravni in 37 % na ravni EU), nezadovoljstvo pa dosega 62 % oziroma 56 %. Nasprotno
pa se med tistimi, ki se skoraj nikoli ali nikoli ne soocajo s takimi tezavami, zadovoljstvo na
nacionalni ravni poveca na 68 %, na ravni EU pa na 63 %. To poudarja zelo mo&no povezavo med
gospodarsko stisko in nezadovoljstvom z demokracijo, ne glede na obravnavano raven.

Med anketiranci s pozitivno podobo EU je zadovoljstvo zelo visoko (78 % na obeh ravneh), med
anketiranci z negativno podobo EU pa mo¢no upada (29 % na nacionalni ravni in 20 % na ravni
EU), pri ¢emer je nezadovoljstvo doseglo 69 % oziroma 76 %. To kaze na zelo mo¢no povezavo
med sploSnim odnosom do EU in dojemanjem demokrati¢nega delovanja, zlasti na ravni EU.

Na splosno te ugotovitve kaZejo na mocno usklajenost med zadovoljstvom z demokracijo na
nacionalni in evropski ravni. V drzavah, socialno-demografskih skupinah in vedenjskih profilih
anketiranci, ki izraZajo vecje zadovoljstvo z demokracijo v svoiji drzavi, obi¢ajno poroc¢ajo tudi o
vecjem zadovoljstvu z nacinom delovanja demokracije v Evropski uniji.
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SD18a Ali ste na splosno zelo zadovoljni, dokaj zadovoljni, ne zelo zadovoljni ali sploh niste zadovoljni z nacinom
delovanja demokracije (NASA DRZAVA)? (% — EU)

~Zadovoljen“ skupaj  Skupaj ,nezadovoljni Ne vem, ¢e

EU-27 62 36 2
sol
Clovek 62 37 1
Zenska 62 36 2
15- 24 69 28 3
25—39 64 34 2
40-54 62 36 2
>=55 59 39 2
Nizka stopnja izobrazbe (ISCED 0-2) 51 46 3
Srednja stopnja izobrazbe (ISCED 3-4) 63 36 1
Visoka stopnja izobrazbe (ISCED 5-8) 71 28 1
Samozaposleni 60 39 1
Menedzerji/menedzer 73 26 1
Drugi beli ovratniki 64 35 1
Delavci/delavke, ki 58 40 2
HiSne osebe 54 42 4
Brezposelni 52 46 2
Upokojen 58 40 2
Studenti 72 25 3
Vecino Casa 36 62 2
Ob¢asno 52 46 2
Skoraj nikoli / Nikoli 68 30 2
Podezelsko obmogje ali vas 58 40 2
Majhno ali srednje veliko mesto 62 36 2
Veliko mesto 67 32 1
Pozitivho 78 21 1
Nevtralno 56 42 2
Negativno 29 69 2
Zadovoljen 68 30 2
Nezadovoljen/-na 66 32 2
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SD18b Ali ste na splodno zelo zadovoljni, dokaj zadovoljni, ne zelo zadovoljni ali sploh niste zadovoljni z
delovanjem demokracije v EU ?? (% — EU)

.Zadovoljen® skupaj  Skupaj ,nezadovoljni* Ne vem, Ce
EU-27 59 36 5
Clovek 59 38 3
Zenska 60 34 6
15-24 70 23 7
25—39 62 34 4
40-54 60 37 3
>=55 54 41 5
Nizka stopnja izobrazbe (ISCED 0-2) 47 46 7
f)rednja stopnja izobrazbe (ISCED 3- 61 35 4
Visoka stopnja izobrazbe (ISCED 5-8) 68 29 3
Samozaposleni 58 39 3
Menedzerji/menedzer 68 30 2
Drugi beli ovratniki 63 34 3
Delavci/delavke, ki 57 39 4
HiSne osebe 53 38 9
Brezposelni 50 44 6
Upokojen 54 40 6
Studenti 72 22 6
Vecino Casa 37 56 7
Obcasno 52 44 4
Skoraj nikoli / Nikoli 63 32 5
PodeZelsko obmodje ali vas 55 40 5
Majhno ali srednje veliko mesto 59 36 5
Veliko mesto 64 33 3
Pozitivno 78 19 3
Nevtralno 51 42 7
Negativno 20 76 4
Zadovoljen 65 30 5
Nezadovoljen/-na 64 31 5
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5. Nagovori drzavljanov v zvezi z EU in Evropskim
parlamentom

V tem poglavju je obravnavan odnos drzavljanov do Evropske unije in Evropskega parlamenta, ki
zajema raven ozave$c¢enosti o Parlamentu, njegovo javno podobo in zaznano vlogo ter SirSa
staliS€a o Evropski uniji, vklju¢no s podporo ¢lanstvu v EU in dojemanjem njegovih glavnih Kkoristi.
Zato zagotavlja celovit pregled nad tem, kako Evropejci ocenjujejo institucije in dodano vrednost
evropskega projekta.

Ozaveséenost Evropskega parlamenta

Da bi ocenili prepoznavnost in doseg Evropskega parlamenta, so bili anketiranci vprasani, ali so
nedavno videli, prebrali ali sliSali kakrSne koli informacije o instituciji prek razli¢nih medijskih
kanalov. To vpraSanje je merilo ozaveScenosti javnosti in njene izpostavljenosti Evropskemu
parlamentu, saj omogoca vpogled v to, kako prisotna je institucija v vsakdanjem informacijskem
okolju drzavljanov.

Na ravni EU velika vecina Evropejcev poroca, da so nedavno naleteli na informacije o Evropskem
parlamentu, kar kaZe na razmeroma visoko raven prepoznavnosti v javnosti. Na sploSno 66 %
anketirancev pravi, da so nedavno videli, prebrali ali sliali nekaj o Evropskem parlamentu, 34 %
pa jih pravi, da tega niso storili.

QA1 Ali ste pred kratkim v tisku prebrali, videli na internetu ali televiziji ali na radiu slisali kaj o Evropskem parlamentu?
(EU27) (v %)

Da A2

Ne V2

Don 8e ne ve =

A (april/maj 2026 — september/oktober 2023)

Ne vem, ¢e
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Kar zadeva dolgoroc¢nejsi trend, se je ozaved€enost o Evropskem parlamentu kljub nekaterim
nihanjem na splo$no povecala. Od leta 2014 vecina Evropejcev dosledno poroca, da so nedavno
prebrali, videli ali sliSali nekaj o Evropskem parlamentu.

Najnovejsi rezultat, tj. 66 % v obdobju od aprila do maja 2026, pomeni rahlo povecanje v primerjavi

QA1 Ali ste pred kratkim v tisku prebrali, videli na internetu ali televiziji ali na radiu slisali kaj o Evropskem parlamentu? (% —
EU)

63 64 64 88

60 61

39 39
37 38
36 36 34

septembe april — maj
r—oktober — — 2026
2007

Da Ne Ne vem, ¢e

V drzavah €lanicah se ravni izpostavljenosti informacijam o Evropskem parlamentu razlikujejo,
Ceprav v veliki vec€ini drzav vecina anketirancev poroc¢a, da so pred kratkim nekaj videli, prebrali ali
sliali o tem. NajviSje ravni ozaveS€enosti so bile opaZene na Finskem in Slovaskem (obe 83 %),
sledita pa jima Slovenija (81 %) in Ciper (80 %) ter Estonija in Litva (obe 79 %).

Na drugi strani lestvice je ozaveS€enost nizja, Ceprav Se vedno predstavlja vecino v Bolgariji in na
Irskem (obe 57 %), Danskem (60 %), sledita pa jima Gréija in Ceska (obe 63 %). Francija izstopa
kot edina drzava €lanica, v kateri manjSina poro¢a o nedavni izpostavljenosti, pri cemer jih 40 %
odgovarja z ,da“ 59 % pa jih pravi, da ne. Zaradi tega je Francija jasno odstopala, kar kaze na
preobrat sploSnega vzorca, opazenega po vsej Evropski uniji.

Na splosno te ugotovitve kaZejo na splodno visoko raven prepoznavnosti Evropskega parlamenta v
drzavah €lanicah, vendar z razli¢no intenzivnostjo, kar kaze na razlike v medijski pozornosti,
sodelovaniju ali dosegu informacij v nacionalnih okvirih.
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QA1 Ali ste pred kratkim v tisku prebrali, videli na internetu ali televiziji ali na radiu sliSali kaj o Evropskem parlamentu? (%)

33 37
o P
4 =
S0 57 57
DE LU NL EU27 AT
~ - - -

Fl SK Sl CY EE LT HU HR RO Sﬁi MT A BE CZ EL D: BG IE
; 4
~to9c- g "3"<vv R '@|D~£=‘,'|H'
| |
Da Ne Ne vem

vec.
Spremembe med septembrom in oktobrom 2023 ter aprilom in majem 2026 kazejo zmerno
povecanje izpostavljenosti informacijam o Evropskem parlamentu na ravni EU, ¢eprav se trendi
med drzavami ¢lanicami precej razlikujejo. Najbolj opazno povec€anje izpostavljenosti je bilo
ugotovljeno v Italiji (+13 odstotnih to¢k) in Romuniji (+10 odstotnih tock), sledijo pa jima Ciper,
Madzarska in Slovenija (vsi +9 odstotnih tock), Belgija (+8 odstotnih tock) ter Grcija in Finska (obe
+7 odstotnih to€k). Nasprotno pa je bilo najvecje zmanjSanje ugotovljeno na Nizozemskem (—15
odstotnih tock), v Luksemburgu (-12 odstotnih to¢k) in na Portugalskem (-8 odstotnih tock).

Na splosno ta gibanja kazZejo, da je rahlo povecanje na ravni EU posledica velikih dobi¢kov v ve¢
drzavah &lanicah, ki so izravnali upade drugod. Ceprav se je prepoznavnost Evropskega
parlamenta v Stevilnih drzavah izbolj$ala, heterogenost trendov kaze na neenakomeren razvoj
izpostavljenosti informacijam po vsej Evropski uniji.
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QA1 Ali ste pred kratkim v tisku prebrali, videli na internetu ali televiziji ali na radiu slidali kaj o Evropskem parlamentu? (%)
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Izpostavljenost informacijam o Evropskem parlamentu se razlikuje tudi med socialno-
demografskimi in vedenjskimi skupinami.

Razlike med spoloma so zmerne. Moski pogosteje kot Zenske poro€ajo o nedavni izpostavljenosti
(69 % v primerjavi s 63 %), medtem ko Zenske pogosteje navajajo, da niso bile izpostavljene (36 %
v primerjavi z 31 %). To kaze na nekoliko manjSo angaZziranost ali doseg med zenskami.

Med starostnimi skupinami se pojavljajo izrazitejSe razlike. Najmanj verjetno je, da bodo mlajsi
anketiranci (15—24 let) poro€ali o izpostavljenosti (58 %), pri ¢emer jih je ve¢ navedlo, da niso
naleteli na informacije (42 %). 1zpostavljenost se povecuje med starejSimi skupinami, in sicer 68 %
med osebami, starimi od 40 do 54 let, in 67 % med osebami, starejSimi od 55 let, kar kaze, da se
ozave$c€enost o Evropskem parlamentu s starostjo povecuije.

Razlike med stopnjami izobrazbe so $e posebej izrazite. Anketiranci z visoko stopnjo izobrazbe so
najpogosteje porocali o izpostavljenosti (73 %) v primerjavi s 54 % tistih z nizko stopnjo izobrazbe.
To kaZe na mocno povezavo med stopnjo izobrazbe in ozave$Cenostjo, saj je za manj izobrazene
anketirance bistveno manj verjetno, da so naleteli na informacije o Parlamentu.

Opaziti je jasno povezavo s finanénim polozajem anketirancev. Med tistimi, ki skoraj nikoli ali nikoli
nimajo tezav s placevanjem racunoy, jih 68 % poroc¢a o izpostavljenosti, v primerjavi s 54 % med
tistimi, ki se vecino ¢asa soocajo s finan¢nimi tezavami.

Anketiranci s pozitivno podobo EU veliko pogosteje poroc¢ajo o izpostavljenosti (72 %) kot tisti z
nevtralno podobo (58 %), kar kaZe na tesno povezavo med ozavesdCenostjo in pozitivnim
dojemanjem EU. Zanimivo je, da anketiranci z negativno sliko poro¢ajo o razmeroma visoki
izpostavljenosti (64 %), kar kaze, da sporo€ena vecja ozaveS€enost ne pomeni nujno ugodnejsih
pogledov.
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QA1 Ali ste pred kratkim v tisku prebrali, videli na internetu ali televiziji ali na radiu sliSali kaj o Evropskem parlamentu?
(% — EU)

Da Ne Ne vem, ¢e
EU-27 66 34 0
sol
Clovek 69 31 0
Zenska 63 36 1
15- 24 58 42 0
25—39 66 34 0
40-54 68 31 1
>=55 67 33 0
Nizka stopnja izobrazbe (ISCED 0-2) 54 46 0
Srednja stopnja izobrazbe (ISCED 3-4) 69 31 0
Visoka stopnja izobrazbe (ISCED 5-8) 73 27 0
Samozaposleni 72 27 1
Menedzerji/menedzer 74 25 1
Drugi beli ovratniki 69 31 0
Delavci/delavke, ki 63 37 0
HiSne osebe 59 4 0
Brezposelni 56 44 0
Upokojen 66 33 1
Studenti 60 40 0
Vecino Casa 54 45 1
Ob¢asno 63 36 1
Skoraj nikoli / Nikoli 68 32 0
Podezelsko obmogje ali vas 64 36 0
Majhno ali srednje veliko mesto 65 35 0
Veliko mesto 70 29 1
Pozitivho 72 28 0
Nevtralno 58 41 1
Negativno 64 36 0
Zadovoljen 67 33 0
Nezadovoljen/-na 61 39 0
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Podoba Evropskega parlamenta

Na splosno 38 % anketirancev izraza pozitivno mnenje o Evropskem parlamentu, vkljuéno s 33 %
anketirancev, ki menijo, da imajo precej pozitivno mnenje, in 5 % anketirancev, ki imajo zelo
pozitivno mnenje. Hkrati ima 41 % Evropejcev nevtralno mnenje, zaradi Cesar je to najpogosteje
izbran odgovor. To kaze, da ima velik delez prebivalstva zmerno ali neodlo¢eno staliS¢e, ne pa
mocno opredeljeno stalis¢e.

Nasprotno pa 20 % anketirancev izraza negativho mnenje, vkljuéno s 15 % anketiranceyv, ki so
precej negativni, in 5 % anketiranceyv, ki so zelo negativni. To kaze, da negativno dojemanje ostaja
jasno v manjsini.

QA2 Ali imate na sploSno zelo pozitivno, dokaj pozitivno, nevtralno, precej negativno ali zelo negativho podobo

Evropskega parlamenta? (EU27) (v %)

Zelo pozitivno A1

mm Zelo pozitivno
Precej pozitivno V¥ 1 = Precej
pozitivho
Neviralno = == Nevtralno
Precej negativno = == Precej
negativno
Zelo negativno = Zelo
Ne vem, ¢e = negativno
A ¥ (april/maj 2026 — november 2025) Ne vem, ¢e

V primerjavi s prejSnjim valom novembra 2025 so spremembe omejene. Delez anketirancey, ki so
izrazili zelo pozitivno mnenje, se je le malenkostno spremenil (+1 odstotna to¢ka), prav tako pa tudi
delez anketirancey, ki so izrazili dokaj pozitivno mnenje (-1 odstotna to¢ka). Nevtralne in negativne
percepcije ostajajo nespremenjene, kar kaze na visoko stopnjo stabilnosti v sploSnem odnosu.
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Te ugotovitve skupaj poudarjajo uravnotezeno, vendar zmerno ugodno podobo Evropskega
parlamenta, za katero sta znacilna velik nevtralen segment in jasna prevlada pozitivnih pred
negativnimi staliSci.

Dolgoroéno so pozitivha stali§¢a Evropskega parlamenta od leta 2017 stalno presegala negativna.
Ceprav je bilo od maja 2025 opazeno rahlo zmanj$anje, je sedaniji delez pozitivnega dojemanja $e
vedno razmeroma visok, zlasti v primerjavi z obdobjem med letoma 2011 in 2016, ko je bila
podoba Parlamenta obravnavana bolj negativno. Ta dolgoro¢ni trend kaZe na splodno stabilno in
ugodno dojemanje Evropskega parlamenta v zadnijih letih.

QA2 Ali imate na sploSno zelo pozitivho, dokaj pozitivno, nevtralno, precej negativno ali zelo negativho podobo Evropskega
parlamenta? (% — EU)

50

44
43 43 42 43 42 43 43 43 43 . 22
39

41 4141 41 41
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6 N—
39 39 3839 38 38
30

20 20

1818 18 93

20 8

september— april-maj
oktober 2007 2026
s ,POzitivno® skupaj Nevtralno == Negativno* skupaj Ne vem, ¢e

Stalis¢a Evropskega parlamenta se med drzavami ¢lanicami razlikujejo. Na nacionalni ravni vsaj
polovica anketirancev poro¢a o pozitivni podobi Evropskega parlamenta v stirih drzavah ¢&lanicah,
ta pa je najpogostejsa v 13 drzavah €lanicah. Poleg tega v 26 drZzavah Clanicah pozitivha podoba
Evropskega parlamenta prevlada nad negativno. Najvecji delezi so na Danskem (59 %),
Portugalskem (58 %) in Svedskem (51 %). Nasprotno pa so najnizje ravni pozitivnega dojemanja v
Latviji (19 %), na CeSkem (26 %) in v Sloveniji (27 %).

Negativni pogledi so najbol;j izraziti v Grciji (31 %), Romuniji (28 %) in Bolgariji (26 %). Grcija je
edina drzava Clanica, v kateri so negativha mnenja Evropskega parlamenta enaka pozitivnim.
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QA2 Ali imate na splosno zelo pozitivno, dokaj pozitivno, nevtralno, precej negativno ali zelo negativno podobo Evropskega
parlamenta? (%)
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37 36
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s ,P0zitivno“ skupaj Nevtralno s Negativno* skupaj Ne vem, ¢e

Dojemanje podobe Evropskega parlamenta se med socialno-demografskimi in vedenjskimi
skupinami razlikuje, Ceprav v vseh kategorijah pozitivni pogledi prevladajo nad negativnimi, velik
delez anketirancev pa ostaja nevtralen.

Razlike med spoloma so omejene. Moski in Zzenske poro€ajo o enaki ravni pozitivnega dojemanja
(38 % v obeh skupinah). Vendar je pri Zenskah bolj verjetno, da bodo imele nevtralno mnenje (44
% v primerjavi z 39 %), pri moSkih pa je nekoliko bolj verjetno, da bodo izrazili negativho mnenje
(22 % v primerjavi s 17 %).

Med starostnimi skupinami so opazne izrazitejSe razlike. Mlajsi anketiranci (15—24 let) so najbolj
pozitivni (42 %) in najmanj negativni (11 %), stareji anketiranci (55 let in ve€) pa so manj pozitivni
(35 %) in pogosteje izraZajo negativha mnenja (23 %). Nevtralna mnenja so $e vedno visoka v
vseh starostnih skupinah (priblizno 40-45 %), kar kaze na ve€¢inoma zmerno drzo, vendar
dojemanije s starostjo obi¢ajno postane nekoliko bolj kriti¢no.

Razlike med stopnjami izobrazbe so Se posebej izrazite. Pri anketirancih z visoko stopnjo
izobrazbe je precej vecja verjetnost, da bodo izrazili pozitivho mnenje (47 %), v primerjavi z 28 %
pri tistih z nizko stopnjo izobrazbe. Nasprotno pa so negativni pogledi pogostejsSi med najmanj
izobrazenimi (24 % v primerjavi s 16 % med visoko izobrazenimi), medtem ko je nevtralnost visja
tudi v tej skupini (45 %). To kaze na mo¢no povezavo med izobrazevanjem in pozitivnim
dojemanjem Evropskega parlamenta.
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Pri upodtevanju finanénega poloZaja anketirancev je opazna tesna povezava. Med tistimi, ki imajo
vecino Casa tezave s plaCevanjem racunov, jih le 27 % izraza pozitivno mnenje, 32 % pa negativno
mnenje, ki predstavlja najbolj kriti¢en profil. Nasprotno pa se med tistimi, ki se skoraj nikoli ali nikoli
ne soocajo s finan&nimi tezavami, pozitivni pogledi povecajo na 41 %, negativni pogledi pa padejo
na 17 %. To poudarja jasno povezavo med gospodarsko blaginjo in dojemanjem Evropskega
parlamenta.

Med anketiranci s pozitivho podobo o EU jih 68 % izraza tudi pozitivho podobo o Evropskem
parlamentu, v primerjavi s samo 10 % med tistimi z nevtralno podobo in 2 % med tistimi z
negativno podobo, kjer previadujejo negativni pogledi (78 %). To kaze na zelo mo¢no usklajenost
med splo$nim odnosom do EU in dojemanjem Parlamenta.

Razlike po subjektivni urbanizaciji so zmerne, vendar dosledne. Anketiranci, ki Zivijo v velikih
mestih, pogosteje poro€ajo o pozitivni podobi (43 %) kot tisti v majhnih ali srednje velikih mestih
(37 %) in na podeZelskih obmodjih (34 %), kjer so tudi negativni pogledi pogostejsi (23 % v
primerjavi s 16 % med tistimi iz velikih mest). To kaZe na nekoliko ugodnejSe dojemanje v bolj
urbanih okoljih.

Na splosno je za mlajSe, bolj izobrazene, ekonomsko varne in proevropske anketirance bolj
verjetno, da bodo imeli pozitivno mnenje o Evropskem parlamentu, za starejSe, manj izobrazene,
ranljivejSe in bolj kriti€éne skupine pa je bolj verjetno, da bodo negativne.
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QAO9 Ali bi lahko rekli, da bi morala biti v prihodnosti vioga Evropske unije pri zas¢iti evropskih drzavljanov pred
svetovnimi krizami in varnostnimi tveganiji... (% - EU)

... postaja vse ... postaja manj

... ostaja enak Ne vem, ¢e

pomembnejsi pomemben
EU-27 68 19 11 2
spol |
Clovek 68 18 12 2
Zenska 68 19 10 3
15- 24 71 18 8 3
25—39 70 19 9 2
40-54 67 19 12 2
>=55 66 19 12 3
Nizka stopnja izobrazbe
(1SCED 0‘121) 63 21 12 4
Srednja stopnja izobrazbe
(SCED 3.4) 66 20 12 2
nglEaDséo_%r;Ja izobrazbe 75 16 7 5
Samozaposleni 70 15 14 1
Menedzerji/menedzer 72 18 8 2
Drugi beli ovratniki 66 21 11 2
Delavci/delavke, ki 66 20 12 2
Hisne osebe 67 19 11 3
Brezposelni 71 16 9 4
Upokojen 65 20 11 4
Studenti 73 17 7 3
Vecino Casa 68 14 13 5
Obcasno 64 18 15 3
Skoraj nikoli / Nikoli 69 20 9 2
Podezelsko obmogje ali vas 66 19 12 3
Majhno ali srednje veliko mesto 67 19 11 3
Veliko mesto 70 19 9 2
Pozitivho 79 15 5 1
Nevtralno 61 24 1" 4
Negativno 48 18 29 5
Zadovoljen 69 19 10 2
Nezadovoljen/-na 60 18 17 5
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Vioga Evropskega parlamenta

Poleg sploSnega dojemanja Evropskega parlamenta je pomembno tudi razumeti, kako drzavljani
dojemajo njegovo vlogo. Anketiranci so bili zato vprasani, ali bi osebno Zeleli, da bi imel Evropski
parlament pomembnejSo ali manj pomembno viogo. Na ravni EU velika ve€ina Evropejcev podpira
mocnejSo vlogo Evropskega parlamenta, kar kaZze na splosna pri€akovanja glede okrepljenega
polozaja v institucionalnem okviru Evropske unije.

Na splosno je Sest od desetih anketirancev (60 %) izrazilo Zeljo, da bi imel Evropski parlament
pomembnejSo vlogo. To pomeni relativno stabilnost v primerjavi s prejSnjim valom novembra 2025
(+1 odstotna tocka), kar potrjuje, da podpora krepitvi vioge Parlamenta ostaja moc¢na in stabilna po
vsej Evropski uniji.

Nasprotno pa bi Cetrtina vprasanih (25 %, —1 odstotna tocka) raje videla, da bi imel Evropski
parlament manj pomembno viogo, kar kaze, da ima pomembna manjSina bol;j kriticna ali previdna
staliS¢a, medtem ko je podpora zmanj$anju vioge Parlamenta ocitno drugotnega pomena v
primerjavi s pozivi k njegovi krepitvi. ManjsSi delez anketirancev (10 %) je spontano izjavil, da ne
Zelijo sprememb, 5 % pa jih ni izrazilo mnenja.

Na splosno te ugotovitve jasno kazejo, da Evropejci dajejo prednost razsiritvi vioge Evropskega
parlamenta.

QA3 Ali bi si osebno zeleli, da bi imel Evropski parlament pomembnej$o ali manj pomembno viogo? (EU27) (v %)

Pomembnejse A1

Manj pomembno V1 [ Pomembnejse
Brez sprememb / Kot je zdaj (SPONTANEOUS) = I Manj pomembno
Ne vem veC. =

Brez sprememb / Kot je zdaj) (SPONTANEOUS

A ¥ (april/maj 2026 — november 2025) Ne vem veé.
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Dolgoroéno je bila podpora moénejsi vliogi Evropskega parlamenta vedno o€itno vecja od podpore

vpraSanje prvi¢ zastavljeno leta 2007. To kaze, da velika vecina Evropejcev Se vedno vidi Evropski
parlament kot institucijo, ki bi morala imeti vecji vpliv pri odlo€anju v EU.

QA3 Alli bi si osebno zZeleli, da bi imel Evropski parlament pomembnej$o ali manj pomembno viogo? (% — EU)
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Pomembnejse Manj Brez sprememb / kot je zdaj (SPONTANEOUS) Ne vem
pomembno veC.

Na nacionalni ravni je vsaj polovica vprasanih v 19 drZzavah ¢lanicah izrazila Zeljo, da bi imel
Evropski parlament vegjo vlogo. Podpora je najvegja na Cipru (93 %), sledita pa ji Spanija (79 %)
in Gréija (77 %). Nasprotno pa so najniZje ravni podpore zabeleZene v Estoniji (39 %), na Ceskem
in v Bolgariji (obe 41 %) ter na Danskem (42 %). Ce$ka je edina drzava ¢lanica, v kateri delez
anketirancey, ki Zelijo, da bi imel Evropski parlament manj pomembno viogo (45 %), presega delez
tistih, ki Zelijo, da bi imel pomembnejSo viogo (41 %).

139



SPRING 2026 | EB 105.3 5 POGODBENICE DRZAVLJANOV V ZVEZI Z EU IN EVROPSKIM PARLAMENTOM

PL

DK BG Cz
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Prednosti glede vloge Evropskega parlamenta se med socialno-demografskimi in vedenjskimi
skupinami razlikujejo, Eeprav jasna vecina v vseh kategorijah podpira pomembnejSo viogo.

Razlike med spoloma so omejene. Moski in Zenske kaZejo podobno raven podpore krepitvi vioge
Parlamenta (59 % oziroma 60 %). Vendar je za moske nekoliko bolj verjetno, da se bodo odlogili
za manj pomembno viogo (28 % v primerjavi z 22 %), za Zenske pa je nekoliko bolj verjetno, da se
ne bodo odlocile za spremembo (11 % v primerjavi z 9 %) in izrazile negotovost (7 % v primerjavi s
4 %).

Bolj izrazite razlike se pojavljajo med starostnimi skupinami. MlajSi anketiranci (15-24 let) najbolj
podpirajo mocnejSo vlogo (66 %) in najmanj verjetno podpirajo manjso viogo (15 %). Nasprotno se
podpora zmanjSuje s starostjo, in sicer na 56 % pri osebah, starejSih od 55 let, medtem ko se
delez, ki daje prednost manj pomembni viogi, poveca na 28 %. To kaze, da so mlajSi Evropejci bolj
naklonjeni podpori mo¢nejSemu Evropskemu parlamentu, medtem ko so starejSe skupine bolj
razdeljene.

Jasne so tudi razlike med stopnjami izobrazbe. Podpora pomembnejsi vlogi se povecluje z
dosezeno izobrazbo, in sicer s 54 % med tistimi z nizko stopnjo izobrazbe na 66 % med visoko
izobrazenimi. Nasprotno pa je manj pomembna vloga najbolj zazelena med manj izobrazenimi
anketiranci (27 %), najmanj pa med visoko izobrazenimi (19 %), kar kaZze na mo¢no povezavo med
izobraZevanjem in podporo krepitvi Parlamenta.

Opaziti je tesno povezavo s finanénim polozajem anketirancev. Med tistimi, ki imajo vecino ¢asa
tezave s placevanjem ra¢unov, se podpora za moc¢nej$o vlogo zmanjSa na 52 %, medtem ko se
delez, ki daje prednost manj pomembni viogi, poveca na 30 %. Nasprotno pa je med tistimi, ki se s
takimi teZzavami skoraj nikoli ali nikoli ne soo&ajo, podpora visja (60 %), opozicija pa nizja (24 %).
To kaze, da je gospodarska ranljivost povezana z bolj kriti¢nimi staliS¢i o razSiritvi vioge
Parlamenta.
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Med anketiranci s pozitivho podobo EU jih 78 % podpira pomembnejSo viogo Evropskega
parlamenta, medtem ko jih le 8 % podpira manj pomembno vlogo. Nasprotno pa se je med tistimi,
ki imajo negativno mnenje o EU, podpora mo&no zmanjsala, in sicer na 28 %, medtem ko bi vec€ina
(64 %) raje videla, da bi imel Parlament manj pomembno viogo.

Razlike po subjektivni urbanizaciji so zmerne, vendar dosledne. Anketiranci v velikih mestih (64 %)
bodo verjetneje podprli vecjo vlogo kot tisti v majhnih ali srednje velikih mestih (59 %) in na
podezZelskih obmogjih (56 %), kjer je podpora niZja in daje prednost manjsi vlogi. To kaze na
nekoliko moc¢nejSo podporo v bolj urbanih okoljih.

Ceprav vedina v vseh skupinah podpira krepitev vioge Evropskega parlamenta, se raven podpore
na splosno razlikuje. Zlasti mlaj8i, bolj izobrazeni, ekonomsko varni in proevropski anketiranci so
najbolj naklonjeni, starejde, ranljivejSe, manj izobrazene in bolj kriticne skupine pa so bolj previdne
ali razdeljene.

141



SPRING 2026 | EB 105.3 5 POGODBENICE DRZAVLJANOV V ZVEZ| Z EU IN EVROPSKIM PARLAMENTOM

QA3 Ali bi si osebno zeleli, da bi imel Evropski parlament pomembnejSo ali manj pomembno viogo? (% — EU)
Manj Brez sprememb / Kot je zdaj

Pomembnejse 1 ambno (SPONTANEOUS) Ne vem, Ce
EU-27 60 25 10 5
sol .
Clovek 59 28 9 4
Zenska 60 22 11 7
15- 24 66 15 11 8
25—39 64 22 9 5
40-54 59 27 10 4
>=55 56 28 11 5
Bliz2k)a stopnja izobrazbe (ISCED 54 27 10 9
g:ic)inja stopnja izobrazbe (ISCED 59 27 10 4
\5/i_s§>)ka stopnja izobrazbe (ISCED 66 19 10 5
Samozaposleni 57 28 12 3
Menedzerji/menedzer 65 21 1 3
Drugi beli ovratniki 63 25 9 3
Delavci/delavke, ki 58 27 9 6
Hisne osebe 60 21 11 8
Brezposelni 60 23 9 8
Upokojen 54 29 11 6
Studenti 69 14 10 7
Vecino Casa 52 30 9 9
Ob¢asno 59 26 9 6
Skoraj nikoli / Nikoli 60 24 11 5
Podezelsko obmogje ali vas 56 27 11 6
Majhno ali srednje veliko mesto 59 25 10 6
Veliko mesto 64 22 10 4
Pozitivho 78 8 10 4
Nevtralno 48 30 14 8
Negativno 28 64 4 4
Zadovoljen 62 23 10 5
Nezadovoljen/-na 49 36 8 7
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Podoba Evropske unije

V tem delu je poleg ocene podobe Evropskega parlamenta prou¢eno, kako drzavljani SirSe
dojemajo Evropsko unijo. Anketiranci so bili pozvani, naj navedejo, ali imajo pozitivno ali negativho
podobo EU. Na splosno 50 % Evropejcev izraza pozitivho mnenje o EU, od tega 42 % meni, da je
njihovo mnenje precej pozitivho, 8 % pa zelo pozitivno. Zaradi tega je pozitivno mnenje
najpogostejSa sploSna ocena in kaze na na sploSno ugodno dojemanje Evropske unije.

Hkrati ima 33 % anketirancev nevtralno mnenje, kar kaze, da velik delez Evropejcev ostaja
neodlo¢en ali zmerno umesdéen, namesto da bi izrazal trdna staliS¢a.

Nasprotno pa 17 % anketirancev izraza negativnho mnenje o EU, od tega 13 % precej negativno in
4 % zelo negativho mnenje. To kaze, da je negativnho dojemanje ocitno v manjsini.

V primerjavi s prej$njim valom novembra 2025 so vse kategorije odgovorov ostale nespremenjene,
kar kaze na visoko stopnjo stabilnosti v sploSnem odnosu.

D78 Ali vam EU na splosno pri€ara zelo pozitivno, dokaj pozitivho, nevtralno, precej negativno ali zelo negativnho podobo? (EU27)
(v %)

Zelo pozitivho =
Precej pozitivno A1
Nevtralno ¥ 1

Precej negativno =

Zelo negativno =
Ne #weM(@ptil/maj 2026 — november 2025) B Zclo pozitivno
I Precej pozitivno
Nevtralno
I Precej negativno
I Zclo negativno

Ne vem ve¢.
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Kot pri prejdnjih dveh kazalnikih dolgoroéni trend kaZe na bolj pozitivno sliko. Vsaj od leta 2005 je
delez anketirancey, ki imajo pozitivno mnenje o Evropski uniji, stalno presegal delez negativnih
mnenj. Poleg tega je bilo pozitivno dojemanje najpogostejsi odziv, ki je od leta 2020 dosledno
presegal tudi nevtralna mnenja. Trenutna raven ostaja stabilna in visoka v primerjavi z obdobjem
med letoma 2011 in 2014, ko je bilo javno mnenje EU manj ugodno.

D78 Ali vam EU na splo$no priara zelo pozitivno, dokaj pozitivno, nevtralno, precej negativno ali zelo negativno podobo? (% —
EU)

60
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s 36 ¥ 55 131 3L 35 35 36 36 36
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maj—junij 2005 Apr. -Maja. 2026
,Pozitivno* Nevtral »Negativno* Ne vem
skupaj no skupaj vet.

Na nacionalni ravni vsaj polovica anketirancev poroca o pozitivni podobi Evropske unije v 17
drzavah Clanicah, pozitivna podoba EU pa je najpogostejSa v 26 drzavah Clanicah. Najvecji delezi
pozitivnih zaznav so bili opazeni na Svedskem (71 %), Danskem (69 %) in Portugalskem (67 %).

Nasprotno pa so najnizje stopnje pozitivnega dojemanja na Ceskem (34 %), v Gréiji (37 %) in
Franciji (42 %). Ce$ka je edina drzava ¢&lanica, v kateri pozitiven odziv ni najpogostejsi: relativna
vecina anketirancev ima nevtralno staliS¢e. Negativnho dojemanje ni nikoli najpogostejsi odziv v
nobeni drzavi €lanici. Dojemanje podobe Evropske unije se med socialno-demografskimi in
vedenjskimi skupinami nekoliko razlikuje, Ceprav so v skoraj vseh kategorijah pozitivni pogledi Se
vedno bolj razsirjeni kot negativni, znaten delez anketirancev pa izraza nevtralno mnenje.
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D78 Ali vam EU na splosno pri¢ara zelo pozitivno, dokaj pozitivno, nevtralno, precej negativno ali zelo negativno podobo? (%)

=3 29 32 32 l

31 36
25 31

‘ . HR RO 2 ES BG EU27 MT CY DE EE AT FROEL CZ
s Pozitivno* Nevtral ﬁsg:ﬂvno Ne vem
skupaj no paj vec.

Razlike med spoloma so zelo omejene. Moski in Zenske poro€ajo o skoraj enakih ravneh
pozitivnega dojemanja (50 % oziroma 51 %). Pri Zenskah je nekoliko bolj verjetno, da bodo imele
nevtralno mnenje (34 % v primerjavi z 31 %), pri moskih pa je nekoliko bolj verjetno, da bodo
izrazili negativno mnenje (19 % v primerjavi s 15 %), kar kaZe na nekoliko bolj kriticna staliS¢a med
moskimi.

Med starostnimi skupinami se pojavljajo jasnejSe razlike. MlajSi anketiranci so najbolj pozitivni, saj
je pozitivno podobo izrazilo 57 % oseb, starih od 15 do 24 let, v primerjavi s 45 % oseb, starih 55
let in ve€. Hkrati se negativno dojemanje povecuje s starostjo, od 8% med najmlajSo skupino do
20% med najstarejSimi. Nevtralni odzivi ostajajo razmeroma stabilni v vseh starostnih skupinah
(priblizno 31-35 %), kar kaZe, da so mlajSi anketiranci sicer ugodnejsi, vendar je za starejSe
anketirance bolj verjetno, da bodo zavzeli kritiCno staliSce.

Razlike med stopnjami izobrazbe so Se posebej izrazite. Pozitivno dojemanje se znatno poveca z
doseZeno izobrazbo, in sicer s 40 % med anketiranci z nizko stopnjo izobrazbe na 49 % med
anketiranci s srednjo stopnjo izobrazbe in 61 % med visoko izobrazenimi. Nasprotno pa so
negativni pogledi pogostejSi med najmanj izobrazenimi (21 % v primerjavi s 13 % med visoko
izobrazenimi), visja pa je tudi nevtralnost (38 % v primerjavi s 26 %). To kaZe na tesno povezavo
med izobraZevanjem in ugodnim dojemanjem EU.

Opaziti je tesno povezavo s finanénim polozajem anketirancev. Med tistimi, ki imajo vecino Casa
teZave s placevanjem racunoy, jih le 37 % izraza pozitivho podobo, 30 % pa negativno. Nasprotno
pa ima med tistimi, ki se skoraj nikoli ali nikoli ne soo€ajo s takdnimi tezavami, 54 % pozitivho
mnenje, le 14 % pa negativno. To kaze na jasno povezavo med gospodarsko blaginjo in
dojemanjem EU.

Razlike po subjektivni urbanizaciji so zmerne, vendar dosledne. Anketiranci, ki Zivijo v velikih
mestih (57 %), pogosteje izrazajo pozitivho podobo kot tisti v majhnih ali srednje velikih mestih (50
%) in na podezelju (45 %), kjer so tudi negativni pogledi pogostejsi. To kaze na nekoliko ugodnejse
dojemanje v mestnih okoljih.
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Na splosno te ugotovitve kaZejo, da je podoba Evropske unije na splodno pozitivha v vseh

skupinah, vendar je pri mlajSih, izobraZenih in privilegiranih anketirancih verjetneje, da imajo
pozitivno mnenje, medtem ko so ranljivejSe skupine obi¢ajno bolj nevtralne ali kritine.
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D78 Ali vam EU na splo&no pri€ara zelo pozitivho, dokaj pozitivho, nevtralno, precej negativno ali zelo
negativno podobo? (% — EU)

LPozitivno* skupaj Nevtralno .Negativno® skupaj Ne vem, Ce
EU-27 50 33 17 0
Clovek 50 31 19 0
Zenska 51 34 15 0
15-24 57 35 8 0
25—39 56 31 13 0
40-54 50 31 19 0
>=55 45 34 20 1

Raven izobrazbe
Nizka stopnja izobrazbe (ISCED

0-2) 40 38 21 1
giic)inja stopnja izobrazbe (ISCED 49 34 17 0
z_)/l_sso)ka stopnja izobrazbe (ISCED 61 26 13 0
Samozaposleni 52 28 20 0
Menedzerji/menedzer 61 27 12 0
Drugi beli ovratniki 55 29 16 0
Delavci/delavke, ki 46 36 18 0
HiSne osebe 47 36 16 1
Brezposelni 41 39 19 1
Upokojen 44 34 21 1
Studenti 61 33 6 0
Vecino Casa 37 31 30 2
Obcasno 43 36 21 0
Skoraj nikoli / Nikoli 54 32 14 0
PodeZelsko obmodje ali vas 45 34 20 1
Majhno srednje veliko mesto 50 34 16 0
Veliko mesto 57 30 13 0
Zadovoljen 54 32 14 0
Nezadovoljen/-na 31 37 31 1
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Clanstvo v Evropski uniji

V tem razdelku je opisano, kako drzavljani vidijo ¢lanstvo svoje drzave v Evropski uniji. Na ravni
EU velika ve€ina Evropejcev meni, da je imela njihova drzava koristi od &lanstva v Evropski uniji,
kar potrjuje na splodno pozitivho oceno Clanstva v EU.

Na splosno priblizno tri Eetrtine anketirancev (74 %, +1 odstotna toc¢ka) meni, da je njihova drzava
imela Koristi, kar je najpogostejsi odziv z veliko razliko. To kaze na mocno in razSirjeno dojemanje
prednosti Clanstva v EU po vsej Evropski uniji.

Nasprotno pa priblizno petina anketirancev (21 %, —2 odstotni tocki) meni, da njihova drzava ni
imela koristi. Majhen delez anketirancev (5 %, +1 odstotna to¢ka) pravi, da ne vedo.

QA4 Ali bi ob upo$tevanju vsega rekli, da je &lanstvo v EU (NASA DRZAVA) na splo$no koristilo ali ne? EU-27 (v %)

Upravi¢eni A1

Neupravi¢eno V2

Nevem, ée A1 I Upraviceni
[ ] Neupravic¢eno
AV (april/maj 2026-maj 2025) Ne vem, Ce
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Dolgoro¢no je vecina anketirancev dosledno porocala, da ¢lanstvo v EU dojemajo kot koristno za
njihovo drzavo. Med letoma 2015 in 2020 se je pojavil trend vse bolj ugodnih staliS¢, kar odraza
vse vecjo podporo Clanstvu v EU po vsej Evropski uniji. Od leta 2020 se je ta trend stabiliziral, saj
veC kot sedem od desetih anketirancev dosledno meni, da je ¢lanstvo v EU koristno, in je pozimi
2025 in v sedaniji raziskavi doseglo vrh, tj. 74 %. Na splo$no ta dolgoro¢ni vzorec poudarja trajno in
na splosno stabilno pozitivno dojemanje ¢lanstva v EU med evropskimi drzavljani.

QA4 Ali bi ob upostevanju vsega rekli, da je &lanstvo v EU (NASA DRZAVA) na splogno koristilo ali ne? (% — EU)
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Velika vecina vprasanih meni, da je imela njihova drZava koristi od ¢lanstva v EU v vseh drzavah
Clanicah, ¢eprav se moc€ tega dojemanja med drzavami zelo razlikuje. Podpora je najvecja na Malti
(94 %), Danskem in v Luksemburgu (obe 91 %) ter na Portugalskem (90 %). Nasprotno pa so
najnizje ravni pozitivne percepcije zabelezene v Bolgariji (57 %), Franciji in Avstriji (obe 62 %) ter
Grciji (63 %). Najvedji delez negativnih zaznav je opazen v Avstriji (33 %).
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QA4 Ali bi ob upo$tevanju vsega rekli, da je &lanstvo v EU (NASA DRZAVA) na splo$no koristilo ali ne? (%)

E
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Upraviceni Neupravi¢eno Ne vem

vec.

Dojemanje, ali so drzave imele koristi od Clanstva v EU, se razlikuje glede na socialno-
demografske in vedenjske skupine, Eeprav velika vecina v skoraj vseh kategorijah meni, da je
njihova drzava imela koristi.

Razlike med spoloma so minimalne. MoSki in Zenske poro€ajo o zelo podobnih stopnjah pozitivhe
ocene (73 % oziroma 74 %), Ceprav je nekoliko bolj verjetno, da moski pravijo, da njihova drzava ni
imela koristi (23 % v primerjavi z 20 %).

Med starostnimi skupinami se pojavljajo izrazitejSe razlike. MlajSi anketiranci (15—-24 let) so dale¢
najbolj pozitivni, saj jih 84 % meni, da je njihova drzava imela koristi, le 11 % pa jih meni
nasprotno. Nasprotno se podpora s starostjo stalno zmanjSuje in med anketiranci, starimi 55 let in
vec, dosega 68 %, delez tistih, ki izrazajo negativha mnenja, pa se povec€a na 26 %. To kaze, da
so mlajSi Evropejci bistveno bolj naklonjeni Elanstvu v EU, starejSe skupine pa so bolj razdeljene.

Opazne so tudi razlike glede na stopnjo izobrazbe. Pozitivno dojemanje se povecuje z doseZzeno
izobrazbo, in sicer s 63 % med tistimi z nizko stopnjo izobrazbe na 82 % med visoko izobrazenimi.
Nasprotno pa je delez anketirancev, ki menijo, da njihova drzava ni imela koristi, skoraj dvakrat
vecji med najmanj izobrazenimi (29 % v primerjavi s 15 % med visoko izobrazenimi). To kaze na
tesno povezavo med izobraZevanjem in pozitivnim odnosom do ¢lanstva v EU.

Posebej mocéna je povezava s finanénim poloZajem anketirancev. Med tistimi, ki imajo vecino ¢asa
tezave s placevanjem racunov, jih le 57 % meni, da je njihova drzava imela koristi, 35 % pa jih
meni, da jih nima. Nasprotno pa med tistimi, ki se skoraj nikoli ali nikoli ne soo&ajo s takSnimi
tezavami, 78 % izraza pozitivno mnenje, le 18 % pa negativno. To kaZe na jasno povezavo med
gospodarsko ranljivostjo in bolj kriti€nim dojemanjem ¢lanstva v EU.
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Med anketiranci, ki imajo pozitivno mnenje o EU, jih kar 95 % meni, da je njihova drzava imela
koristi, le 4 % pa se s tem ne strinjajo. Nasprotno pa med tistimi z negativno podobo EU le 27 %
meni, da je njihova drzava imela koristi, ve€ina (68 %) pa jih meni, da jih nima.

Razlike po subjektivni urbanizaciji so zmerne, vendar dosledne. Anketiranci, ki Zivijo v velikih
mestih (80 %), pogosteje menijo, da je njihova drzava imela koristi, kot tisti na podezelju (70 %),
kjer so negativha mnenja nekoliko bolj razSirjena (24 % v primerjavi s 16 %). To kaZe na nekoliko
mocnejSo podporo ¢lanstvu v EU v bolj urbanih okoljih.
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QA4 Ali bi ob upostevanju vsega rekli, da je ¢lanstvo v EU (NASA DRZAVA) na splo$no koristilo ali ne? (% —
EU)

Upraviceni Neupravi¢eno Ne vem, ¢e

EU-27 74 21 5
Clovek 73 23 4
Zenska 74 20 6
15- 24 84 11 5
25—39 78 17 5
40-54 73 23 4
>=55 68 26 6
Nizka stopnja izobrazbe (ISCED 0-2) 63 29 8
Srednja stopnja izobrazbe (ISCED 3-4) 75 21 4
Visoka stopnja izobrazbe (ISCED 5-8) 82 15 3
Samozaposleni 73 23 4
Menedzerji/menedzer 80 16 4
Drugi beli ovratniki 79 18 3
Delavci/delavke, ki 71 24 5
HiSne osebe 69 23 8
Brezposelni 66 25 9
Upokojen 66 27 7
Studenti 87 9 4
Vecino Casa 57 35 8
Obcasno 67 27 6
Skoraj nikoli / Nikoli 78 18 4
PodeZelsko obmodje ali vas 70 24 6
Majhno ali srednje veliko mesto 72 23 5
Veliko mesto 80 16 4
Pozitivho 95 4 1

Nevtralno 66 24 10
Negativno 27 68 5
Zadovoljen 77 18 5
Nezadovoljen/-na 55 38 7
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Glavne prednosti ¢lanstva v EU

Poleg razumevanija, ali drzavljani menijo, da je njihova drzava imela koristi od ¢lanstva v EU, je
pomembno tudi ugotoviti, kateri so po njihovem mnenju glavni razlogi za te koristi. Anketiranci so
bili zato pozvani, naj navedejo klju¢ne dejavnike, ki pojasnjujejo, zakaj ljudje menijo, da je imela
njihova drzava koristi od ¢lanstva v Evropski uniji. To vprasanje omogoca globlji vpogled v posebno
dodano vrednost ¢lanstva v EU, kot jo dojemajo drzavljani.

Na ravni EU sta mir in varnost oCitno najpogosteje navedena razloga, zakaj se Steje, da imajo
drzave koristi od ¢lanstva v EU. Na sploSno 40 % anketirancev omenja prispevek EU k varovanju
miru in Krepitvi varnosti, zaradi ¢esar je EU nedvomno vodilni dejavnik. To pomeni tudi relativho
stabilnost (+3 odstotne tocke) v primerjavi z majem 2025, kar poudarja pomen varnostnih vidikov v
sedanijih geopoliti€nih razmerah.

Drugi najpogosteje navedeni razlog je izboljSano sodelovanje med drzavami ¢lanicami, ki ga je
navedlo 34 % anketirancev in ki prav tako predstavlja relativno stabilnost (—2 odstotni tocki). To
kaze, da je sodelovanje Se vedno klju¢na zaznana korist.

Gospodarski dejavniki imajo Se naprej pomembno vliogo. Prispevek EU h gospodarski rasti navaja
28 % anketirancev (-1 odstotna to¢ka), nove zaposlitvene moznosti pa 24 % (—1 odstotna toCka).
Te ugotovitve potrjujejo, da so gospodarske prednosti Se vedno osrednjega pomena za zaznane
koristi Clanstva v EU.

Podoben delez anketirancev (22 %, —2 odstotni tocki) poudarja viogo EU pri krepitvi vioge
drzavljanov v svetu, kar kaze na pomen globalnega vpliva EU. Poleg tega jih 21 % omenja boljSe
sodelovanje z drzavami zunaj EU (+2 odstotni toc¢ki), kar odraza zaznano vrednost zunanijih
odnosov.

Druge koristi omenjajo manjsi delezi anketirancev. Ti vklju€ujejo izboljSanje Zivljenjskega standarda
(17 %, —1 odstotna tocka) in prispevek EU k ohranjanju demokracije (15 %, nespremenjeno).
Navaja tudi vprasanja, kot sta boj proti terorizmu (13 %, nespremenjeno) in boj proti podnebnim
spremembam (13 %, —1 odstotna tocka), €eprav z bolj omejenimi delezi. Fally, ljudi, ki pomembno
vplivajo na odloCitve, sprejete na ravni EU, izbere 12 % drzavljanov (-1 odstotna tocka).

Na splosno te ugotovitve kaZejo, da Evropejci koristi ¢lanstva v EU dojemajo kot
ve&dimenzionalne, saj zdruZujejo varnost, sodelovanje in gospodarske prednosti. Ceprav so vidiki,
povezani z varnostjo, ostali stabilni, so gospodarske in institucionalne koristi $e naprej osrednji del
ocen drzavljanov, kar kaze na Siroko razumevanje dodane vrednosti EU.
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QAS5ab Ne glede na to, ali menite, da je Clanstvo v EU (NASA DRZAVA) koristilo ali ne, kateri od naslednjih razlogov je po
vasem mnenju (NASA DRZAVA) koristilo ¢lanstvu v EU? Najprej? In potem? (MAX. 3 OPOZORILA) (%)

e

EU prispeva k varovanju miru in krepitvi varnosti

Clanstvo v EU izbolj$uje sodelovanje med (NASO DRZAVO) in drugimi drzavami
EU prispeva h gospodarski rasti v (NASI DRZAI\E/LIJ) 2 v1 .

EU (NACIONALNOST) ljudem prinasa nove priloZznosti za delo

EU daje ljudem (NACIONALNOST) ve¢ besede v svetu

Clanstvo v EU izboljSuje sodelovanje med (NASO DRZAVO) in drzavami zunaj

EU [
17 1
EU izbolj$uje Zivljenjski standard (NACIONALNOST) ljudi

M . 15 - I
EU prispeva k ohranjanju demokracije v (NASI DRZAVI)
. . 13 - .
EU pomaga (NASA DRZAVA) v boju proti terorizmu
5 13 v
EU pomaga (NASA DRZAVA) pri spopadanju s podnebnimi spremembami
12 v

(NACIONALNOST) ljudje pomembno vplivajo na odlogitve, sprejete na ravni EU
Na splo$no podpirate EU (SPONTANEOUS) 2 .1

Drugo (SPONTANEOUS) 3 -

Ne vem veé. 5 .1
| |
april/maj A maj 2025

2026

V drzavah Clanicah so navedeni Stevilni razlogi, ki pojasnjujejo, zakaj naj bi imele drzave koristi od
¢lanstva v EU, Ceprav se varnost, sodelovanje in gospodarski dejavniki dosledno pojavljajo kot
najpomembnejSe razseznosti. Hkrati se pojavljajo jasne razlike v primarnem poudarku na teh
koristih med drzavami.

Prispevek EU k varovanju miru in krepitvi varnosti je najpogosteje naveden razlog v osmih drzavah
Clanicah. Najpogosteje se omenja na Svedskem (55 %), Nizozemskem (53 %) in v Nemciji (50 %).
Na Ceskem je to prvi navedeni razlog, ki je enak zaposlitvenim moznostim (38 %).

V osmih drzavah Clanicah se glavna zaznana korist nanasa na zaposlitvene moznosti. Delez
anketirancey, ki navajajo nove priloznosti za delo, je zlasti visok na Slovaskem in v Bolgariji (obe
49 %), sledita pa jima Hrvaska (46 %) in Madzarska (41 %), kar kaZe, da so koristi in gospodarske
priloZznosti na trgu dela klju¢ni dejavniki pozitivnega dojemanja v teh drzavah.

Podobno je prispevek EU h gospodarski rasti glavni dejavnik v Sestih drzavah, zlasti na Irskem (55
%), Malti (54 %), sledi pa ji Litva (49 %). Te ugotovitve poudarjajo pomen gospodarskega razvoja
in blaginje kot koristi ¢lanstva v EU.

Druga pomembna razseznost zadeva sodelovanje med drzavami Clanicami, ki izstopa kot
najpogosteje omenjeni razlog v petih drzavah &lanicah, zlasti na Svedskem (71 %), sledijo pa mu
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Danska (60 %), Finska (59 %) in Nizozemska (58 %). V teh drZzavah se okrepljeno sodelovanje v
EU jasno Steje za glavno korist, kar kaZe na vecji poudarek na povezovanju in skupnem ukrepanju.

nazadnje, na Portugalskem (43 %) je najpogosteje navedena Korist ta, da ¢lanstvo v EU drzavi
daje moc&nejSi glas v svetu, kar poudarja zunanjo ali geopoliti¢no razseznost koristi ¢lanstva v EU.

Na splosno ti rezultati poudarjajo ve¢dimenzionalno naravo zaznanih koristi EU, hkrati pa
razkrivajo jasne nacionalne razlike v poudarku. Medtem ko v nekaterih drzavah ¢lanicah
prevladujejo varnostna vpraSanja, druge dajejo prednost gospodarski uspesnosti, zaposlitvenim
moznostim ali sodelovanju, kar odraza vpliv nacionalnih okoliS&in, gospodarskih struktur in
geopolitiénih perspektiv na to, kako se ocenjuje ¢lanstvo v EU.

QA5ab Ne glede na to, ali menite, da je Clanstvo v EU (NASA DRZAVA) koristilo ali ne, kateri od naslednjih razlogov je po
vasem mnenju (NASA DRZAVA) koristilo &lanstvu v EU? Najprej? In potem? (MAX. 3 OPOZORILA) (%)

7
60 59
43
40
SE DK FI NL BE

EU prispeva k varovanju miru in krepitvi varnosti
Em FU (NACIONALNOST) ljudem prinasa nove priloZnosti za delo
I EU prispeva h gospodarski rasti v (NASI DRZAVI)
== Clanstvo v EU izbolj$uje sodelovanje med (NASO DRZAVO) in drugimi drzavami EU

= EU daje ljudem (NACIONALNOST) ve¢ besede v svetu
55
49 49
46
I I I |
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Ne glede na to, ali menite, da je Clanstvo v EU (NASA DRZAVA) koristilo ali ne, kateri od naslednijih razlogov je po vasem mnenju
(NASA DRZAVA) koristilo ¢lanstvu v EU? Najprej? In potem? (MAX. 3 OPOZORILA) (%)

EU27BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO S
Vo ®@a()E00T V0 -SOTT IS Twd0OOES

4 B
18 [ 35

26

SK FI SE

EU prispeva k varovanju miru in krepitvi varnosti

Clanstvo v EU izboljSuje sodelovanje med (NASO DRZAVO) in drugimi drzavami EU
EU prispeva h gospodarski rasti v (NASI DRZAVI)

EU (NACIONALNOST) ljudem prinada nove priloZnosti za delo
EU daje ljudem (NACIONALNOST) ve¢ besede v svetu

Clanstvo v EU izboljsuje sodelovanje med (NASO DRZAVO) in drzavami zunaj EU
EU izboljSuje zivljenjski standard (NACIONALNOST) ljudi

EU prispeva k ohranjanju demokracije v (NASI DRZAVI)
EU pomaga (NASA DRZAVA) v boju proti terorizmu
EU pomaga (NASA DRZAVA) pri spopadanju s podnebnimi spremembami

(NACIONALNOST) ljudje pomembno vplivajo na odlogitve, sprejete na ravni EU
Na splo$no podpirate EU (SPONTANEOUS) 12 12 10 10 10 10 8 8 16 12 13 12 16 8 5 7 10 14 14 6 14 14 11 13 8 9 6 1

Drugo (SPONTANEOUS) 2 1 1 1 1 3 3 1 o 1 3 o 1 0 1 0 1 0 1 0 3 1 2 1 o o 0 0

Ne vem vec.

Dojemanje glavnih razlogov, zakaj se Steje, da imajo drZzave koristi od ¢lanstva v EU, se med
socialno-demografskimi in vedenjskimi skupinami razlikuje, Ceprav so varnost, sodelovanje in
gospodarski dejavniki $e vedno osrednji v vseh kategorijah.

Razlike med spoloma so omejene. Moski in Zenske na sploSno poro€ajo o zelo podobnih
prednostnih nalogah; vendar je pri moskih nekoliko vedja verjetnost, da bodo poudarili
gospodarsko rast (30 % v primerjavi s 26 %).

Razlike so omejene tudi med starostnimi skupinami. Anketiranci, stari od 25 do 39 let, nekoliko
pogosteje navajajo mir in varnost (41 % v primerjavi z 38 % med osebami, starimi od 15 do 24 let
in od 40 do 54 let) ter sodelovanje (36 % v primerjavi s 33 % med najstarejSo skupino), mlajsi
anketiranci (15-24 let) pa dajejo razmeroma vecji poudarek gospodarski rasti (30 % v primerjavi s
27 %), sodelovanju zunaj EU (23 % v primerjavi z 19 %) in izboljSanju Zivljenjskega standarda (21
% v primerjavi s 15 %).

Razlike med stopnjami izobrazbe so bolj opazne. Anketiranci z visoko stopnjo izobrazbe veliko
pogosteje navajajo mir in varnost (42 % v primerjavi z 38 % med najmanj izobrazenimi),
sodelovanje v EU (41 % v primerjavi s 30 %), gospodarsko rast (34 % v primerjavi z 22 %) ter
izboljSanje Zivljenjskega standarda v EU (18 % v primerjavi s 14 %). Nasprotno pa je pri osebah z
nizko stopnjo izobrazbe dvakrat bolj verjetno, da bodo omenile pomo¢ EU v boju proti terorizmu
(16 % v primerjavi z 9 %).

Opazene so bile nekatere razlike v zvezi s finan¢nim polozajem. Anketiranci, ki so finan¢no
varnejsi, bodo pogosteje izpostavili mir in varnost (41 % v primerjavi s 34 % tistih, ki imajo vecino
Casa tezave s plagevanjem racunov), sodelovanje v EU (36 % v primerjavi z 28 %), gospodarsko
rast (30 % v primerjavi z 21 %), priloznosti za delo (24 % v primerjavi z 18 %) in izboljSanje
Zivljenjskega standarda (17 % v primerjavi s 14 %), kar kaze na ekonomsko bolj usmerjeno razlago
koristi EU.

Anketiranci s pozitivno podobo EU bodo ¢lanstvo v EU veliko verjetneje povezali s skoraj vsemi
navedenimi koristmi kot anketiranci z negativnim mnenjem. Na primer, 45 % jih izbere mir in
varnost v primerjavi s 27 % tistih, ki imajo negativno mnenje o EU.

Razlike po subjektivni urbanizaciji so razmeroma omejene, Ceprav je mogocCe opaziti nekatere
razlike. Anketiranci v velikih mestih so nekoliko bolj verjetno navedli sodelovanje v EU (38 % v
primerjavi s 30 % na podeZzelju) in izboljSanje Zivljenjskega standarda (21 % v primerjavi s 17 %).
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QA4 Ali bi ob upostevanju vsega rekli, da je ¢lanstvo v EU (NASA DRZAVA) na splo$no koristilo ali ne? (% —
EU)

Clanstvo EU  (NACION
VEU U C'j’I‘ESLtJW EU pomaga ALNOST)
EU izboljSuje EU EU daje . o EU prispeva EU (NASA ljudje Na
(NACION izboljSuje
prispeva sodelova prispeva ALNOST) ljudem sodelova izboljSuje k pomaga DRZAVA) pomemb splo$no Drugo
k nje med liudem (NACION nie med Zivljenjski ohranjanj (N{-\SA pri no podpirate (SPOgNT Ne vem
varovanju (NASO gospodar ]rinaéa ALNOST) (JN ASO standard u DRZAVA) spopada vplivajo EU ANEOUS e !
miruin  DRZAVO ski rasti v pnove veé DRZAVO (NACION demokra v boju njus na (SPONT
krepitvi )in N riloznost besede v yin ALNOST) cijev proti  podnebni odlocitve, ANEOUS
varnosti  drugimi  DRZAVI) ‘i)za delo svetu drzavami ljudi (NASI terorizmu mi sprejete )
drzavami Zunai EU DRZAVI) spremem na ravni
EU ! bami EU
EU-27 40 34 28 24 22 21 17 15 13 13 12 2 3 5

spol
Clovek 39 34 30 24 22 21 18 14 12 13 12 2 4

‘

senska 40 34 2 23 22 21 16 16 14 13 12 1 3 6
15- 24 38 34 30 24 23 23 21 17 1 14 13 1 1 3
2539 41 36 30 25 22 21 18 16 1 14 12 1 3 4
40-54 38 35 29 25 23 21 17 15 13 13 13 1 3 5
>=55 40 33 27 22 21 19 15 15 14 12 1 2 4 7
Nizka stopnja izobrazbe 38 30 22 20 23 19 14 14 16 12 12 2 5 9
(ISCED 0-2)

ﬁ‘;eé‘EjS gtj‘;“ja izobrazbe 39 32 29 27 21 21 18 16 14 14 12 1 3 4
XES‘EQDS;"_%’;"E‘ izobrazbe 42 M 34 2 22 22 18 15 9 13 13 1 2 4
Samozaposleni 37 35 30 24 23 19 17 12 12 15 14 2 4 4
Menedzerjiimenedzer 43 40 34 24 21 22 18 14 10 12 13 2 3 3
Drugi beli ovratniki 37 36 31 2 26 22 17 17 12 14 13 1 2 4
Delavcildelavke, ki 38 33 27 25 21 21 18 15 15 14 12 2 3 4
Hisne osebe 35 30 24 21 23 22 14 17 17 1 15 2 4 9
Brezposelni 42 33 24 22 17 22 15 16 14 17 9 2 4 8
Upokojen 41 31 2 21 21 18 15 14 14 17 10 2 5 8
Studenti 39 36 30 24 24 23 20 17 9 15 13 0 2 2
Vegino asa 34 28 21 18 21 20 14 13 17 13 12 1 6 1
Obtasno 37 30 2 25 22 21 17 17 15 14 12 5
Skoraj nikoli / Nikoli 41 36 30 24 22 21 17 15 12 13 12 2 3 5
Sgsdeze's'm obmodje ali 38 30 30 25 21 21 17 14 13 12 12 1 4 6
m:{gg" ali srednje veliko 42 35 2 22 24 19 15 14 13 13 12 2 3 6
Veliko mesto 38 38 30 24 20 22 21 17 13 15 13 1 2 3
Pozitivno 45 38 35 26 24 21 21 17 12 13 14 1 1 1
Nevtralno 38 32 25 22 22 21 15 15 14 14 12 2 4 6
Negativno 27 27 16 20 15 17 10 10 14 17 7 3 1 16
Zadovolien 40 35 30 24 22 21 18 15 12 13 12 2 3 4
Nezadovoljen/-na 36 29 21 22 21 20 14 15 16 13 10 4 6 9
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SKLEPNA UGOTOVITEV

Pomladanska raziskava Eurobarometer 2026 poudarja, da se evropska javnost sooca z
geopoliticno negotovostjo, gospodarskimi pritiski in postopnimi spremembami pri€akovanj glede
prihodnosti. DrZzavljani Se naprej izraZajo moc¢an optimizem na osebni ravni, zaupanje pa se
zmanj8uje, ¢e upostevamo SirSe kontekste, s posebej previdnimi in vse bolj pesimisti¢nimi pogledi
na prihodnost sveta. Hkrati Custveno stanje Evropejcev odraza zapleteno ravnovesje med upanjem
in negotovostjo, kar kaze na to, da prebivalstvo ostaja odporno, vendar pozorno na sedanje izzive.

Pomisleki v zvezi z gospodarskimi razmerami ostajajo osrednji v anketi. Inflacija, naraS¢ajoCe cene
in Zivljenjski stroski Se naprej prevladujejo nad prednostnimi nalogami drZzavljanov, kar krepi njihov
polozaj kot najbolj perecih vprasanj, ki jih mora obravnavati Evropski parlament. Hkrati imajo
pomisleki, povezani z varnostjo, $e naprej kljuéno viogo pri oblikovanju dojemanja. EU na splosno
velja za obmocje stabilnosti v nemirnem svetu, velika vecina pa podpira moénejso viogo EU pri
zasciti drzavljanov pred svetovnimi krizami in varnostnimi tveganiji. Drzavljani odlo¢no podpirajo
tudi vecjo enotnost med drzavami ¢lanicami in dejavnejSo viogo EU na mednarodnem prizorisScu,
pri Eemer so obramba, varnost in energetska neodvisnost kljuéne prednostne naloge za krepitev
polozaja EU v svetu.

Dojemanje kakovosti zZivljenja ostaja na sploSno pozitivho, vendar niansirano. Velika vecina
Evropejcev poro¢a, da so zadovoljni s kakovostjo svojega Zivljenja, ve€ina pa jih navaja, da je
njihov polozaj ostal stabilen. Vendar velika manjSina poroca o poslabsanju, pri¢akovanja glede
prihodnjega Zivljenjskega standarda pa so zaznamovana s previdnostjo, pri ¢emer prevladuje
stabilnost, vse vedji delez pa pri¢akuje upad. Zdravje, finan€na varnost in dostop do zdravstvenega
varstva so najpomembnejsi elementi kakovosti Zivljenja, pa tudi podrocja, na katerih bi imele
izboljSave najvecji ucinek.

Hkrati Evropejci e naprej mo€no cenijo temeljna nacela, pri Eemer mir ostaja najpomembnej3a
vrednota, za katero pri¢akujejo, da jo bo Evropski parlament branil, sledijo pa mu demokracija,
Clovekove pravice in pravna drzava. Zadovoljstvo z demokracijo tako na nacionalni ravni kot na
ravni EU ostaja nad pragom vecine.

Odnos do Evropske unije in njenih institucij na splo$no ostaja jasno pozitiven. Vecina drzavljanov
ima pozitivno podobo o EU in mnenje, da je ¢lanstvo v EU koristno, je $e posebej mocno, saj
pribliZzno tri etrtine Evropejcev meni, da je ¢lanstvo koristilo njihovi drzavi. Drzavljani se tudi jasno
zavzemajo za moc¢nejsSo vlogo Evropskega parlamenta, kar odraza priCakovanja po vidnejSem in
u€inkovitejS8em ukrepanju EU.

Na sploSno pomladanska raziskava Eurobarometer za leto 2026 prikazuje Evropsko unijo, ki se
soocCa s Stevilnimi medsebojno povezanimi izzivi, v katerih drzavljani Se naprej na splosno
podpirajo gospodarska in svetovna tveganja, vendar so nanje vse bolj pozorni. V zvezi s tem
Evropejci in Evropejke Se naprej pri¢akujejo, da bo imela EU za&¢&itno, stabilizacijsko in bolj
proaktivno vlogo, tako znotraj EU kot na svetovnem prizorid¢u.
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Pripombe

(Pierre Dieumegard)
Postavitev, ki jo oznacujejo zaznamki, kaze, da gre za reciklirano razli€ico drugega dokumenta.
Pali¢ni grafikon za duSevno stanje QA6ab je prikazan na strani 23 in strani 12.

Francozi so Se posebej pesimisti¢ni glede sebe in svojih druZin, svoje drzave, Evrope in sveta kot
celote (vprasanja od QA12.1 do QA12.4) in najverjetneje verjamejo, da se bo njihov Zivljenjski
standard znizal (vpraSanje SD27); so tudi skupina, ki je v medijih najmanj sliSala o Evropskem
parlamentu.
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TEHNICNE SPECIFIKACIJE

Druzba Verian Belgium je med 9. aprilom in 4. majem 2026 na zahtevo Evropskega parlamenta,
Generalnega direktorata za komuniciranje, oddelka ,Eurobarometer in raziskave®, izvedla val 105.3
raziskave Eurobarometer. Val 105.3 zajema prebivalstvo zadevnih drzavljanstev drzav Clanic
Evropske unije, ki prebiva v vsaki od 27 drzav ¢lanic in je staro 15 let in vec.

Osnovna zasnova vzorca, ki se uporablja v vseh drZzavah, je stratificirana ve€stopenjska, naklju¢na
(verjetnostna) zasnova. V vsaki drzavi se vzoréni okvir najprej stratificira po regijah NUTS in
znotraj vsake regije po meri urbanosti (DEGURBA). Stevilo vzorénih toék, izbranih v vsakem sloju,
odraza populacijo sloja 15+. V drugi fazi so bila vzoréevalna mesta iz vsakega sloja izbrana z
verjetnostjo, sorazmerno z njihovo velikostjo populacije 0+. Vzorci tako predstavljajo celotno
ozemlje drzav, vklju€enih v raziskavo, v skladu z Eurostatovimi podatki NUTS Il (ali enakovrednimi
podatki) in v skladu s porazdelitvijo reziden&nega prebivalstva zadevnih drzavljanstev glede na
metropolitanska, mestna in podeZelska obmocdja.

Na vsakem izbranem vzoréevalnem mestu sta bila nakljuéno izrisana za¢etna koordinata in orodje
za obratno geografsko kodiranje, ki se uporablja za opredelitev naslova, ki je najbliZje koordinati.
Ta naslov je bil zaCetni naslov za naklju¢ni sprehod. Nadaljnji naslovi (vsak deveti naslov) so bili
izbrani s standardnimi postopki "naklju¢ne poti" od zacetnega naslova. V vsakem gospodinjstvu je
bil anketiranec izbran naklju€no. Pristop k nakljuénemu izboru je bil odvisen od velikosti
gospodinjstva. Za gospodinjstva z dvema ¢lanoma, starejSima od 15 let, se je na primer skripta
uporabila za izbiro obveS€evalca (osebe, ki je odgovorila na vprasalnik za pregledovanje) ali
drugega upraviCenega ¢lana gospodinjstva. Za gospodinjstva s tremi ¢lani, starejSimi od 15 let, je
bil skript uporabljen za izbiro bodisi informatorja (1/3 ¢asa) bodisi dveh drugih upravi¢enih ¢lanov v
gospodinjstvu (2/3 €¢asa). Kadar sta bila izbrana druga dva ¢lana, je bilo izpraSevalcu re¢eno, naj
zaprosi za najmlajSega ali najstarejSega. Scenarij bi naklju¢no dodelil izbor najmlajsim ali
najstarejSim z enako verjetnostjo. Ta postopek se nadaljuje pri Stirih ¢lanih gospodinjstva, starej3ih
od 15 let, ki nakljuéno prosijo za najmlajSe, druge najmlajSe in najstarejSe. Za gospodinjstva s
petimi Clani, starejSimi od 15 let, se vrnemo k pravilu zadnjega rojstnega dne.

Ce z nikomer v gospodinjstvu ni bil vzpostavljen stik ali &e izbrani anketiranec ni bil na voljo
(zaseden), je anketar ponovno obiskal isto gospodinjstvo do trikrat (skupaj Stirje poskusi stika).
Anketiranci nikoli ne navedejo, da se anketa izvede v imenu Evropskega parlamenta; te informacije
lahko zagotovijo, ko je raziskava na zahtevo zakljucena.
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Faza zaposlovanja je bila nekoliko drugaéna na Nizozemskem, Finskem in Svedskem. V zadnjih
dveh drzavah je bil vzorec naslovov znotraj vsakega vzorCevalnega mesta izbran iz naslova ali
registra prebivalstva (na Finskem izbor ni opravljen v vseh vzorénih to¢kah, v nekaterih pa se
pricakuje izboljSanje stopnje odziva). Naslovi so bili izbrani nakljuéno. Nato so po telefonu stopili v
stik z gospodinjstvi in jih zaposlili za sodelovanje v raziskavi. Na Nizozemskem se uporablja
dvosmerni vzorec RDD (mobilne in stacionarne Stevilke), saj ni celovitega registra prebivalstva s
telefonskimi Stevilkami. Izbira Stevil na obeh sli€icah se opravi naklju¢no, pri ¢emer vsako Stevilo
dobi enako verjetnost izbire. Za razliko od Svedske in Finske je vzorec neskupen.

DRZAVE INSTITUTES N Intervjuii FELDWORK DATES PREB':Q;STVO Delez EU-27
BE Belgija MCM Belgija 102 1 09/04/26  27/04/2026 9892796 2.6%
BG Bolgarija  Kantar TNS BBSS 1014 09/04/2026  03/05/2026 5534455 1.4%
cz Ceska STEM/MARK 1049 0904/2026  23/04/12026 9172797 2.4%
DK Danska Mantle Danska 1007 09104/2026  0405/2026 5022981 1.3%
(Verian)
DE. Nemdija Mar(‘{'/zr'i‘;?]’;“c”a 1507 0910412026  29/04/2026 71818299 18.7%
EE Estonja 8848 Raziskave 00 1006 09/04/2026  28/04/2026 1154359 0.3%
IE Irska B in raziskave 1010 09/04/2026  29/04/2026 4338938 1.1%
EL Gréia Kantar Gréija 1007 14/04/2026  04/05/2026  9041201] 2.4%
ES Spanija Ma’(‘\t/':rg‘r’j””a 1005 09/04/2026  2904/2026  421893) 18 11.0%
FR Francija MCM Francija 1016 091042026  28/04/2026 56855864 14.8%
kadrovska Hrvaska Hendal 1007 10/04/2026  29/04/2026 3319752 0.9%
IT Italija Testpoint Italia 1029 09/04/2026  27/04/2026 51784963 13.5%
cy Rep. Cipra CYMAR trZne 504 14/04/2026  0305/2026 818909 0.2%
raziskave
v Latja  Kantar TNS Latvija 1005 09/04/2026  29/04/2026 1579066 0.4%
LT Litva Norstat LT 1017 09/04/2026  28104/2026 2467008 0.6%
LU Luksemburg ILRES 508 09/040026  27/04/2026 555303 0.1%
HU Madzarska Kantar Hoffmann 1020 14/04/2026 01/05/2026 8199448 2.1%
MT Malta MISCO 505 09/042026  03/05/2026 493961 0.1%
International
NL Nizozemska MCM Nizozemska 1023 09/04/2026 27/04/2026 15228902 4.0%
Das
AT Avstrija Osterreichische 1003 09/04/2026  28/04/2026 7842929 2.0%
Gallup Ins
PL Poljska Rakz(;ls;ft}’f'”' 1020 I0I04/2026  27/04/2026 31082980 8.1%
PT. Ponugal Intercampus SA 1031 09104/2026 29/04/2026 9275958 2.4%
RO Romunija CSOP SRL 1045 091040026  20104/2026 16034437 4.2%
s Slovenija Mediana DOO 1007 091042026  26/04/2026 1811104 0.5%
SK Slovaska MN FORCE 1001 09/042026 240412026 4557290 1.2%
Fl Finska Taloustutkimus Oy 1016 09104/2026  29/04/2026 4771619 1.2%
SE Svedska Ma”(t\'feﬁ;’ﬁ?s"a 1037 09/04/2026  29/04/2026 8748126 2.3%
EU-27 skupaj 26421 09/04/2026  04/05/2026 383603764 100,00 %

* Opozoriti je treba, da lahko skupni odstotek, prikazan v tej tabeli, zaradi zaokroZevanja preseze 100 %.
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Nacin anketiranja po drzavah

Intervjuji so bili opravljeni z osebnimi intervjuiji, bodisi fizi€no na domovih ljudi bodisi z video
interakcijo na daljavo v ustreznem nacionalnem jeziku. Intervjuji z video interakcijo na daljavo
(;online face-to-face* ali CAVI, raCunalniSko podprt videointervju, so bili opravljeni samo v Republiki
Ciper, na Danskem, Malti, Finskem in Svedskem).

STEVILO X
orzave WSSV pretpoy B
KAPIJE

BE Belgija 1021 1021
BG Bolgarija 1014 1014
Cz Ceska 1049 1049
DK Danska 686 321 1007
DE Nemdija 1507 1507
EE Estonija 1006 1006
IE Irska 1010 1010
EL Grcija 1007 1007
ES Spanija 1006 1006
FR Francija 1016 1016
kadrovska Hrvaska 1007 1007
IT Italija 1029 1029
CY RepofCiper 420 84 504
LV Latvija 1005 1005
LT Litva 1017 1017
LU Luksemburg 508 508
HU Madzarska 1020 1020
MT Malta 351 154 505
NL Nizozemska 1023 1023
AT Avstrija 1003 1003
PL Poljska 1020 1020
PT Ponugal 1031 1031
RO Romunija 1045 1045
SI Slovenija 1007 1007
SK Slovaska 1001 1001
Fl Finska 717 299 1016
SE Svedska 742 295 1037

SN 25268 1153 26421

CAPI: Radunalnik — osebni razgovor s pomocjo
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CAVI: Racunalnisko podprto video anketiranje
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Stopnje odziva

Za vsako drzavo se izvede primerjava med odzivnim vzorcem in vesoljem (ij. celotno populacijo v
drzavi). UteZi se uporabljajo za ujemanje odzivhega vzorca z vesoljem glede na spol po starosti,
regiji in stopniji urbanizacije. Za evropske ocene (ij. povprecje EU) se utezi posameznih drzav
prilagodijo navzgor ali navzdol, da se uposteva njihovo prebivalstvo, starejSe od 15 let, kot delez
prebivalstva EU, starejSega od 15 let.

Delezi odgovorov se izracunajo tako, da se skupno Stevilo popolnih razgovorov deli s Stevilom
vseh obiskanih naslovov, razen tistih, ki niso upravi€eni, vendar vklju¢no s tistimi, pri katerih
upravi¢enost ni znana. Za val 105,3 raziskave Eurobarometra so stopnje odziva za drzave EU-27,
ki jih je izraCunala druzba Verian Belgium, naslednje:

RATES SPOSTOVANJA

DRZAVE ZAPISNIKA
BE Belgija 58.8%
BG Bolgarija 42.9%
Cz Ceska 60.8%
DK Danska 56.2%
DE Nemcija 32.6%
EE Estonija 63.4%
IE Irska 59.0%
EL Grcija 37.9%
ES Spanija 36.8%
FR Francija 38.6%
kadrovska Hrvaska 49.6%
IT Italija 31.7%
cy repregi‘:?;anca 80.8%
LV Latvija 65.7%
LT Litva 43.9%
LU Luksemburg 30.4%
HU Madzarska 60.5%
MT Malta 82.2%
NL Nizozemska 94.5%
AT Avstrija 46.5%
PL Poljska 50.2%
PT Ponugal 47.0%
RO Romunija 47.8%
SI Slovenija 53.5%
SK Slovaska 53.2%
Fl Finska 22.0%
SE Svedska 83.0%

CAPI: Racunalnisko podprto osebno anketiranje
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Meje napake
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Bralce opozarjamo, da so rezultati raziskave ocene, katerih to€nost, Ce je vse enako, temelji na
velikosti vzorca in opazovanem odstotku. Pri vzorcih priblizno 1000 intervjujev se realni odstotki
razlikujejo znotraj naslednjih meja zaupanja:

razliéne velikosti vzorcev so v vrsticah
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Glede na spomladansko raziskavo Eurobarometra iz leta 2026 Evropejci menijo, da je Evropska
unija prostor stabilnosti v nemirnem svetu. Cenijo njeno miroljubno, zascitno in sodelovalno naravo
ter priznavajo kakovost Zivljenja, ki jo omogoc€a. Vendar se je gospodarska zaskrbljenost, zlasti v
zvezi z Zivljenjskimi stroski, v zadnjih letih povecala, splodno razpoloZenje drzavljanov pa niha med
negotovostjo in upanjem. Raziskava Eurobarometra kaze Stevilne trende, ki so Ze prisotni v
preteklih raziskavah. Vendar nekateri kazalniki odrazajo takoj$nje odzive Evropejcev na nedavne
motnje v svetovnih politi¢nih in gospodarskih razmerah.

Raziskava, ki jo je raziskovalna agencija Verian izvedla med 9. aprilom in 4. majem 2026 v vseh 27
drzavah ¢€lanicah EU, je bila izvedena osebno, video intervjuji (CAVI) pa so bili dodatno uporabljeni
na Cipru, Danskem, Finskem, Malti in Svedskem. Skupaj je bilo opravljenih 26 421 razgovorov,
rezultati EU pa so bili ponderirani glede na Stevilo prebivalcev v posamezni drZzavi.
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