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Uvod

V tem poroCilu so predstavljeni rezultati posebne
javnomnenjske raziskave Eurobarometra 550 o okolju.

Generalni direktorat za okolje je sluzba Evropske komisije,
pristojna za okoljsko politiko EU. Njen cilj je varovati,
ohranjati in izboljSevati okolje za sedanje in prihodnje
generacije ter predlagati in izvajati politike, ki zagotavljajo
visoko raven varstva okolja in ohranjajo kakovost Zivljenja
drzavljanov EU. Zagotavlja tudi, da drzave &lanice pravilno
uporabljajo okoljsko pravo EU in zastopa Evropsko unijo v
okoljskih zadevah na mednarodnih sreganjin'-

Metodologija

Ta posebna raziskava Eurobarometer 550 o okolju je bila
del vala raziskave Eurobarometer 101.2 ter je bila
izvedena med 6. marcem in 8. aprilom 2024. Anketiranih
je bilo priblizno 26.346 anketirancev iz razli¢nih druzbenih
in demografskih skupin v ustreznem nacionalnem jeziku.
Anketo je naroc€il Generalni direktorat Evropske komisije
za okolje (GD ENV).

Uporabljena je bila metodologija standardnih raziskav
Eurobarometra, ki jih je izvedel Generalni direktorat za
komuniciranje (enota ~Spremljanje medijev  in
Eurobarometer‘)7F.2 Intervjuji so potekali osebno, bodisi
fizi€no v domovih ljudi bodisi prek video interakcije na
daljavo v ustreznem nacionalnem jeziku. Intervjuji z video
interakcijo na daljavo (,online face-to-face* ali CAVI,
racunalniSko podprto video anketiranje), ki so bili
opravijeni le na Ceskem, Danskem, Malti in Finskem.
Temu poroCilu je prilozena tehniéna opomba v zvezi z
razgovori, ki so jih opravili intituti ¢lani mreze Verian.

Rezultati so v celothem poro€ilu primerjani s posebno
raziskavo Eurobarometra $t.**501 iz leta 2019.

1  http://ec.europa.eu/dgs/environment/index_en.htm

2 Metodoloski pristopi Eurobarometra:
https://europa.eu/eurobarometer/about/eurobarometer

3 hitps://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2257

4 Opozoriti je treba, da primerjava trendov vkljuCuje tudi
rezultate iz Zdruzenega kraljestva.

Radi bi se zahvalili ljudem po vsej Evropski uniji, ki so
ponudili svoj ¢as za sodelovanje v tej anketi.

Brez njihovega aktivnega sodelovanja ta Studija ne bi
bila mogoca.

Opomba: V tem poroCilu so drzave EU navedene z
uradnimi okrajSavami, navedenimi v nadaljevanju:

Belgija BE Litva LT
Bolgarija BG Luksemburg LU
Ceska cz Madzarska ~ HU
Danska DK Malta MT
Nemdcija DE Nizozemska  NL
Estonija EE Avstrija AT
Irska IE Poljska PL
Gréija EL Portugal PT
Spanija ES Romunija RO
Francija FR Slovenija SI
Hrvadka kadrovska  Slovaska SK
Italija IT Finska F ??
(Fiﬁ)r:;blika cY* Svedska SE
Latvija Lv

Evropska unija — tehtano povpredje za 27

. EU-27
drzav ¢lanic

* Ciper kot celota je ena od 27 drzav ¢lanic Evropske
unije. Vendar je bil pravni red Skupnosti zagasno ukinjen v
delu drzave, ki ni pod nadzorom vlade Republike Ciper. Iz
prakti€nih razlogov so v kategorijo ,CY* in povprecje EU-
27 vklju€eni samo razgovori, opravljeni v delu drzave, ki je
pod nadzorom vlade Republike Ciper.


https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2257
https://europa.eu/eurobarometer/about/eurobarometer
https://europa.eu/eurobarometer/about/eurobarometer
https://europa.eu/eurobarometer/about/eurobarometer
http://ec.europa.eu/dgs/environment/index_en.htm
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Obstaja sploSna zaskrbljenost zaradi vpliva
okoljskih vprasanj na vsakdanje zivljenje
Evropejcev in njihovo zdravje.

Neenaka

Vec€ kot tri Cetrtine Evropejcev (78 %) se strinja, da
okoljska vprasanja neposredno vplivajo na njihovo
vsakdanje Zivljenje in zdravje.

Ve€ kot Stije od petih anketirancev (84 %) so
zaskrbljeni zaradi vpliva kemikalij, prisotnih v
vsakodnevnih izdelkih, na njihovo zdravje, podoben
delez (84 %) pa je zaskrbljen zaradi vpliva Skodljivih
kemikalij v vsakodnevnih izdelkih na okolje. Ugotovitve
so se od prejSnje raziskave leta 2019 nekoliko
zmanjSale. Ve¢ kot sedem od desetih anketirancev (72
%) pri nakupih upoSteva kemijsko varnost izdelkov.

Priblizno Sest od desetih Evropejcev meni, da so
plasti¢ni (61 %) in kemi¢ni odpadki (60 %) najbolj
problemati¢éne vrste odpadkov v njihovi drzavi.
Odpadna elektronika je oddaljena tretjina, omenilo pa jo
je 27 % anketirancev.

Na vpra$anje o glavnih groznjah, povezanih z vpraSanji
vode v njihovi drZavi, je 21 % anketirancev navedlo
onesnazevanje, ki mu sledita prekomerna poraba in
tratenje vode (17 %).

ozavescenost in razumevanje

okoljskih vprasanj

Ozka vecina Evropejcev (51 %) meni, da so dobro
obvesCeni o tezavah, povezanih z vodo, kot so
onesnazevanje, poplave, suSe ali neucinkovita raba
vode v svoji drzavi. Vendar nekoliko manjsi delez (48
%) meni, da ni dobro obve§€en o vprasanjih, povezanih
z vodo.

Pri merjenju poznavanja izraza PFAS (znanega tudi kot
»vecne kemikalije*) po lastnem poro€anju je za ta izraz
pred raziskavo sliSalo le 29 % anketirancev, 71 % pa
ne.

Moc¢na podpora temeljnim spremembam v
druzbi za obnovo narave in varstvo okolja

Skoraj Sest od desetih Evropejceyv, ki so bili pozvani, naj
opredelijo najuCinkovitejSe naline za reSevanje
okoljskih problemov, meni, da je spodbujanje kroZnega
gospodarstva z zmanjSanjem koli¢ine odpadkov (58 %)
ter ponovno wuporabo ali recikliranjem izdelkov
najucinkovitejSi nacin za reSevanje okoljskih problemov.
Skupaj 55 % jih navaja ,boljSe zagotavljanje, da
proizvodi, ki se prodajajo na trgu EU, ne prispevajo k
Skodi okolju“. Poleg tega ve¢ kot eden od dveh
anketirancev (52 %) meni, da je ,zagotavljanje
spoStovanja okoljske zakonodaje* najucinkovitejSi nacin
za reSevanje okoljskih problemov.

Vec kot devet od desetih Evropejcev (92 %) meni, da bi
morala podjetja placati stroske C¢iS€enja svojih
osebnihprostorov.

Skoraj tri Cetrtine vprasanih (74 %) se Se vedno strinja

z izjavo, da bi morali stroSke ciS€enja onesnazenja
placati javni organi.

Sest od desetih Evropejcev meni, da znesek javnih
sredstev za podporo prehodu na bolj zeleno
gospodarstvo v njihovi drzavi ne zadostuje.

Poleg tega velina anketirancev na vpraSanje, ali
nacionalne zainteresirane strani trenutno storijo dovolj
za udinkovito rabo vode, meni, da nobena od
zainteresiranih strani tega ni storila. 75 % Evropejcev
meni, da industrija ne stori dovolj za u€inkovito rabo
vode, priblizno dve tretjini vprasanih pa tudi meni, da
proizvajalci energije (67 %), turizem (66 %) in javna
uprava (65 %) trenutno ne storijo dovolj za ucinkovito
rabo vodnih virov v svoji drzavi.

Zakonodaja in politika EU sta kljuéni za
varstvo okolja

Krepitev pravil o ohranjanju narave in zagotavljanje
njihovega spostovanja (24 %), ki mu tesno sledita
zagotavljanje varstva narave pri nacrtovanju novega
razvoja ali infrastrukture (22 %) in obnova narave za
nadomestilo Skode, ki so jo povzrocCile Clovekove
dejavnosti (22 %), se Stejeta za glavni prednostni nalogi
EU pri varstvu narave.

Priblizno Stirje od petih anketirancev (84 %, +1 odstotna
toCka v primerjavi z raziskavo Eurobarometer iz leta
2019) se strinjajo, da je okoljska zakonodaja EU
potrebna za varstvo okolja v njihovi drzavi, nekoliko
manjsi delez (81 %, —1 odstotna tocka v primerjavi z
raziskavo iz leta 2019) pa se strinja, da bi morala EU
pomagati drzavam neclanicam EU pri izboljSanju
njihovih okoljskih standardov.

Ve€ kot tri Cetrtine (78 %) Evropejcev meni, da bi
morala EU predlagati dodatne ukrepe za reSevanje
tezav, povezanih z vodo, v Evropi.

Kar zadeva nevarne kemikalije, ve¢ kot polovica
Evropejcev (52 %) meni, da je dejanska raven
varovanja zdravja ljudi in okolja pred nevarnimi
kemikalijami prenizka in bi jo bilo treba povecati.

Vedenje potrosnikov se premika v smeri
trajnosti

Skoraj Sest od desetih anketirancev je pripravljenih
placati ve€ za trajnostne izdelke (59 %).

72 % Evropejcev navaja, da pri nakupih upoStevajo
kemijsko varnost proizvodov.

Na vpraSanje, kaj bi anketiranci osebno storili za
zmanijSanje koli¢ine odpadkov, jih je 66 % navedlo, da
bi razmislili o pravilnem sortiranju odpadkov za
recikliranje. 52 % bi jih uporabilo embalazo za
veCkratno uporabo, 49 % pa bi kupilo predvsem
izdelke, ki nimajo ve€ embalaze, kot je potrebno. 41 %
bi jih izdelke kupovalo predvsem v recikliranih
embalazah.
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l. Splosno dojemanje
okoljskih vprasanj
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To prvo poglavje raziskuje, kako okoljska vprasanja
vplivajo na vsakdanje Zivljenje in zdravje. Nato se loti
analize najucinkovitejSih nacinov za reSevanje teh
okoljskih izzivov.

1. Vpliv okoljskih vprasanj na
vsakdanje zivljenje in zdravje

Ve¢ kot tri Cetrtine Evropejcev meni, da
okoljska vprasanja neposredno vplivajo na
njihovo vsakdanje zivljenje in zdravje.

78 % vprasanih meni, da okoljska vprasanja neposredno
vplivajo na njihovo vsakdanje Zivljenje in zdravje,® vklju¢no
s 36 %, ki se popolnoma strinjajo s to izjavo, in 42 %, ki se
z njo obic¢ajno strinjajo. Nekaj vel kot petina anketirancev
se s to trditvijo ne strinja (21 %, +1 odstotna tocka od leta
2019), 16 % se jih ne strinja, 5 % pa se jih popolnoma ne
strinja. 1 % anketirancev ,ne ve® ali ni odgovorilo (-1
odstotna toc¢ka).

V vseh 27 drzavah C¢lanicah vsaj Sest od desetih
anketirancev meni, da okoljska vprasanja neposredno
vplivajo na njihovo vsakdanje Zivljenje in zdravje. Vendar
se stopnje odobritev med drzavami c&lanicami zelo
razlikujejo in segajo od 98 % na Malti, 95 % v Grgiji, 93 %
na Cipru in v Spaniji ter 90 % na Portugalskem, kjer so
najvisje, do 60 % v Estoniji, 61 % na Danskem in 64 % v
Nemciji, kjer so najnizje.

V petih drzavah Clanicah se vec¢ kot polovica anketirancev
popolnoma strinja z izjavo, da okoljska vprasanja
neposredno vplivajo na njihovo vsakdanje Zzivljenje in
zdravje, in sicer na Malti (83 %), Cipru (73 %), v Spaniji
(61 %), Grciji (60 %) in Luksemburgu (54 %).

Nasprotno pa se v Sestih drzavah ¢lanicah vsaj trije od
desetih anketirancev s to trditvijo ne strinjajo, najbolj
izrazito na Danskem (38 %), v Estoniji (37 %) in Nemciji
(36 %). Danska (16 %) in Svedska (13 %) imata najved;i
delez anketirancev, ki se popolnoma ne strinjajo s to
trditvijo.

5 QB1. Prosim, povejte mi, v kolikSni meri se strinjate ali ne
strinjate z vsako od naslednjih trditev: Okoljska vprasanja
neposredno vplivajo na vase vsakdanije zZivljenje in zdravje.

QB1. Povejte mi, v kolikSni meri se strinjate ali
ne strinjate z vsako od naslednjih trditev:-
Okoljska vprasanja neposredno vplivajo na vase
vsakdanje zivljenje in zdravje (EU27) (%)

Ne vem st. 1

.Razlika“ skupaj
21

Skupaj
»otrinjam se”
78
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QB1. Prosim, povejte mi, v kolik§ni meri se strinjate ali ne strinjate z vsako od naslednjih trditev. Okoljska

vprasanja neposredno vplivajo na vase vsakdanje zivljenje in zdravje (%)
1 1 1 3 2 1 1 1 2 1 3
18 18 20 =
23 ll 24 26
37
82 82
- L 74 fl 74 73
60
W BE HR SK FR v Euz7 sl BG IE LT NL

—v-QU 090 @®vwllivec 'l-ﬂb“.“.

# Skupaj # Skupaj ® Nevem Se
~otrinjam ,Razlika“
se”

Od leta 2019 se je delez anketirancev, ki menijo, da
okoljska vprasanja neposredno vplivajo na njihovo
vsakdanje zivljenje in zdravje, poveCal v 11 drzavah
¢lanicah, zlasti na Svedskem (66 %, +10) in Nizozemskem
(72 %, +9), medtem ko so delezi ostali nespremenjeni v
Nemsiji (88 %), na Hrvaskem (82 %) in CeSkem (66 %).
Delezi so se zmanj$ali v 13 drzavah ¢lanicah, vklju¢no z
Irsko (74 %, —10) in Estonijo (60 %, —10).

10
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Analiza sociodemografskih podatkov kaze naslednje:

Ugotovitve so na sploSno skladne med razli¢nimi socialno-
demografskimi skupinami, Ceprav obstajajo manjSe
razlike. Zenske se pogosteje kot moski strinjajo, da
okoljska vpraSanja neposredno vplivajo na njihovo
vsakdanje Zivljenje in zdravje (79 % v primerjavi s 76 %),
medtem ko je soglasje vecje med 40-54-letniki (80 %) kot
v drugih starostnih skupinah (70 %). Soglasje je nizje med
anketiranci, ki zivijo na podezelju (76 %), v primerjavi s
tistimi, ki Zivijo v velikih mestih (82 %).

QB1 Prosimo, povejte mi, v kolikSni meri se strinjate
ali ne strinjate z vsako od naslednjih trditev. Okoljska
vprasanja neposredno vplivajo na vase vsakdanje
zivljenje in zdravje (% - EU)
Skupaj

,,Strsigj‘am Igla(\;ﬁl? é « Nevem se

EU-27

Clovek

Zenska

15-24 1

25-39 77 23 0

40-54 80 20 0
1

15— 1

16-19 76 23 1

20+ 80 20 0

S o

Vecino ¢asa

Obc¢asno 78 21 1

Skoraj nikoli / 77 22 1

nikoli

Razmislite o pnpadnostl

delavski razred
nizji srednji

77 23 0
razred
Sredniji razred 79 21 0
Zgorniji srednji 79 21 0
razred
Zgornji razred 0

Subjektivha urbamzacua

Podezelska vas 76

Maljhno / srednje 76 23 1
veliko mesto

Veliko mesto 82 17 1
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

2. Nacini resevanja okoljskih
problemov

Spodbujanje kroznega gospodarstva z
zmanjsSanjem  koli¢éine  odpadkov ter
ponovno uporabo ali recikliranjem izdelkov
velja za najucinkovitejSi nacin resevanja
okoljskih problemov, ki mu tesno sledi
obnova narave.

Pri prvem ukrepu, izbranem na ravni EU, lahko ugotovimo,
da nobeden ne izstopa izrazito. Najpogosteje je bilo
izbrano  spodbujanje  kroznega  gospodarstva @z
zmanjSanjem koli¢ine odpadkov ter ponovno uporabo ali
recikliranjem izdelkov (17 %). Tesno ji je sledila obnova
narave (15 %), s ¢imer se je bolje zagotovilo, da proizvodi,
ki se prodajajo na trgu EU, ne prispevajo k Skodi okolju, in
zagotovilo spostovanje okoljske zakonodaje (oboje 14 %).

Rahlo zaostajajo pri nalozbah v raziskave in razvoj, da bi
nasli tehnoloske reSitve, pa tudi pri zagotavljanju vec
informacij in izobrazevanja za krepitev okoljske zavesti,
povecanju obdavcitve dejavnosti, ki onesnazujejo (vsaka
po 10 %), in odpravi drzavnih subvencij za dejavnosti, ki
onesnazujejo (9 %).

QB2a. Kateri od naslednjih ukrepov bi bil po vaS8em mnenju najucinkovitejSi nacin za reSevanje

okoljskih problemov? Najprej? (EU-27) (v %)

Spodbujanje kroznega gospodarstva z zmanjSanjem koli¢ine odpadkov ter ponovno
uporabo ali recikliranjem izdelkov

Obnova narave

BoljSe zagotavljanje, da izdelki, ki se prodajajo na trgu EU, ne Skodujejo okolju

Zagotavljanje spostovanja okoljske zakonodaje

Vlaganje v raziskave in razvoj za iskanje tehnolo$kih reSitev

Zagotavljanje vec¢ informacij in izobrazevanja, da bi bili okolju prijazne;jSi

Povec&anje obdavcitve dejavnosti, ki onesnazujejo

Odprava drzavnih subvencij za dejavnosti, ki onesnazujejo
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Na ravni drzav opazamo nekatere razlike, saj je bilo Sest
ukrepov izbranih kot prva izbira po vsej EU-27. V skladu s
splosnimi rezultati je najbolj izbrano spodbujanje kroZznega
gospodarstva z zmanjSanjem koli¢ine odpadkov ter
ponovno uporabo ali recikliranjem izdelkov, izbranih v 14
drzavah ¢lanicah, od katerih jih je veliko iz vzhodne in
srednje Evrope — z najvisjimi rezultati na Cipru (24 %).

Sledi obnova narave, Ki je biIa najbolj izbrana v éestih
Ceskem in v Gréiji (po 22 %). Za razliko od povpredja EU
kjer je boljSe zagotavljanje, da proizvodi, ki se prodajajo
na trgu EU, ne prispevajo k Skodi za okolje, na tretiem
mestu, je zagotavljanje spoStovanja okoljske zakonodaje
tretji najbolj izbran ukrep na ravni driav c“:lanic ki ga

na Portugalskem (25 %).

QB2a. Kateri od naslednjih ukrepov bi bil po vaS8em mnenju najucinkovitejsi nacin za reSevanje okoljskih
problemov? Najprej? (v %)

- Spodbujanje kroznega gospodarstva z zmanjSanjem koli¢ine odpadkov ter ponovno uporabo ali
B shdignigmigtelkov
- Zagotavljanje spostovanja okoljske zakonodaje
- BoljSe zagotavljanje, da izdelki, ki se prodajajo na trgu EU, ne Skodujejo okolju
Vlaganje v raziskave in razvoj za iskanje tehnoloskih reSitev

- Zagotavljanje vec¢ informacij in izobrazevanja, da bi bili okolju prijaznejsi
20 20 20 20 20 20 20 20 19
IIIIIIIIIIU | IIIIU
SK EU27 BG EL ES v HR PT M‘l SE DK w

HR HU U IE BE R
FRsieoovlZo@®eviS220920000282

22 22 22

Sledi boljSe zagotavljanje, da izdelki, ki se prodajajo na
trgu EU, ne prispevajo k $kodi okolju, in zagotavljanje
spoétovanja okoljske zakonodaje pri éemer je vec“:ina

Irskem (19 %).

Vlaganje v raziskave in razvoj za iskanje tehnoloskih
reSitev je izbrano v dveh nordijskih drzavah - na
Svedskem in Danskem, kjer je najvedje (23 %).

Na koncu je na voljo Se ve¢ informacij in izobrazevanja, da
bi postali okolju prijaznejSi, kar je izbralo 18 %
anketirancev v Luksemburgu. Odprava drzavnih subvencij
ali povecanje obdavcitve ni glavni izbrani ukrep v nobeni
drzavi ¢lanici.
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Na vprasanje o najucinkovitejSih ukrepih, ki bi jih bilo treba
sprejeti za redevanje okoljskih problemov.fie 58 %
Evropejcev na prvem, drugem, tretjem ali Cetrtem mestu
navedlo spodbujanje  kroznega  gospodarstva z
zmanjSanjem koli¢ine odpadkov ter ponovno uporabo ali
recikliranjem izdelkov. Skupaj 55 % jih navaja ,boljSe
zagotavljanje, da proizvodi, ki se prodajajo na trgu EU, ne
prispevajo k Skodi okolju“. Kljub temu ve¢ kot eden od
dveh anketirancev (52 %) meni, da je ,zagotavljanje
spostovanja okoljske zakonodaje” najucinkovitejSi nacin za
reSevanje okoljskih problemov.

49 % jih meni, da bi bilo ,obnova narave® najucinkovitej$a,
46 % pa jih omenja nalozbe v raziskave in razvoj, da bi
nasli tehnoloSke resitve za okoljske probleme. 43 % jih
meni, da je treba zagotoviti ve€ informacij in
izobrazevanja, da bi bili okolju prijaznejSi. 42 % jih navaja
spovecanje obdavcitve dejavnosti, ki onesnazujejo”, 41 %
pa jih navaja, da bi bil najuCinkovitejSi ukrep odprava
drzavnih subvencij za dejavnosti, ki onesnazujejo.

QB2T. Kateri od naslednjih ukrepov bi bil po vaSem mnenju najucinkovitejsi nain za reSevanje
okoljskih problemov? Najprej? Drugi¢? Tretjic? Cetrti¢? (EU-27) (v %)

Spodbujanje kroznega gospodarstva z zmanjSanjem 58
koli¢ine odpadkov ter ponovno uporabo ali
BoljSe zagotavljanje, da izdelkiekilgeplied@iaifendy 55
trgu EU, ne Skodujejo okolju
Zagotavljanje spostovanja okoljske zakonodaje .
Obnova narave 49

Vlaganje v raziskave in razvoj za iskanje 4

- - .. .tehnolo&kih resitev
Zagotavljanje vec informacij in izobrazevanja, da

bi bili okolju prijaznejsi
Povecanje obdavcitve dejavnosti, ki onesnazujejo 42

Odprava drzavnih subvencij za dejavnosti, ki 41
onesnazujejo

6 QB2. Kateri od naslednjih ukrepov bi bil po vaSem mnenju
najucinkovitej$i nacin za reSevanje okoljskih problemov?
Najprej? Drugi€? Tretjic? Cetrtic?

14



Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

~Spodbujanje kroZznega gospodarstva z zmanjSanjem
koli¢ine odpadkov in ponovno uporabo ali recikliranjem
izdelkov“ je na vrhu seznama na ravni EU. Na drzavni
ravni je na prvem mestu v enajstih drzavah clanicah,
najbolj na Finskem (67 %), v Avstriji in na Nizozemskem
(po 65 %). Portugalska (43 %), Danska (49 %) in Grcija
(52 %) so edine drzave Clanice, v katerih se ta ukrep ne
uvrsCa med prve tri.

BoljSe zagotavljanje, da izdelki, ki se prodajajo na trgu EU,
ne prispevajo k Skodi za okolje, je na drugem mestu na
ravni EU. Vendar je na vrhu seznama ukrepov na
Slovaskem (65 %), Irskem (63 %), v Sloveniji (60 %) in
Franciji (57 %), na drugem ali tretiem mestu pa je v 16
drugih drzavah €lanicah, vkljuéno z Romunijo in Italijo (po
59 %), kjer so deleZi prav tako visoki.

Zagotavljanje spoStovanja okoljske zakonodaje je na
tretiem mestu na ravni EU, in sicer na Malti (64 %), v Italiji
(61 %) in Litvi (60 %). Ta ukrep je na drugem mestu v
Sestih drzavah ¢lanicah, vklju¢no s Portugalsko (62 %),
kjer to podpira ve€ kot Sest od desetih drzav Clanic.

Obnova narave je na Cetrtem mestu na ravni EU, vendar
je na prvem mestu v osmih drzavah ¢lanicah, zlasti v Grciji
(64 %), na Portugalskem (63 %), v Spaniji, Estoniji in na
Ceskem (v vseh 60 %).

Nalozbe v raziskave in razvoj za iskanje tehnoloskih
reSitev okoljskih problemov so na vrhu seznama na
Svedskem (68 %) in Danskem (61 %). DeleZi so visoki
tudi na Finskem (59 %), kjer je ta tocka na drugem mestu.
Po drugi strani so delezi za to postavko najnizji v Bolgariji
(38 %), kjer manj kot Stirjie od desetih anketirancev
podpirajo ta pristop.

Zagotavljanje ve¢ informacij in izobrazevanja je na prvem
mestu tudi v Luksemburgu (52 %), na drugem mestu v
Spaniji (54 %) in na tretiem mestu v petih drugih drzavah
glanicah. DeleZi za to postavko so najniZji na Svedskem
(25 %) in Nizozemskem (26 %), kjer nekaj vec kot Cetrtina
anketirancev podpira to stalisce.

Preostali dve toCki sta omenjeni manj pogosto. Vendar je
povecanje obdavcitve dejavnosti, ki onesnazujejo okolje,
na tretiem mestu v Bolgariji (49 %), odprava drzavnih
subvencij za dejavnosti, ki onesnaZujejo okolje, pa na
tretiem mestu na Nizozemskem (52 %).

QB2T. Kateri od naslednjih ukrepov bi bil po vaS§em mnenju najucinkovitejsi nain za reSevanje
okoljskih problemov? Najprej? Drugi¢? Tretjic? Cetrtic¢? (EU-27) (v %)

Vlaganje v raziskave in razvoj za iskanje tehnoloskih resSitev

BoljSe zagotavljanje, da izdelki, ki se prodajajo na trgu EU, ne
Skodujejo okolju

- Zagotavljanje spostovanja okoljske zakonodaje
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Zagotavljanje  okolju prijaznejSega izobrazevanja
inusposabljanjaje na prvem mestu v Franciji (57 %), kjer
se strinja s tem staliS¢em in bolje zagotavlja, da izdelki, ki
se prodajajo na trgu EU, ne prispevajo k Skodi okolju.

58

15

Spodbujanje kroznega gospodarstva z zmanj$anjem koli¢ine odpadkov
ter ponovno uporabo ali recikliranjem izdelkov

Obnova narave

Zagotavljanje ve¢ informacij in izobrazevanja, da bi bili okolju

prijaznejsi
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Analiza sociodemografskin podatkov kaze, da so
ugotovitve na sploSno skladne med razlicnimi socialno-
demografskimi skupinami, ¢eprav obstajajo manjSe razlike
pri nekaterih postavkah.

Starej$i od 40 do 54 let pogosteje omenjajo ,spodbujanje
kroznega gospodarstva z zmanj8anjem kolic¢ine odpadkov
ter ponovno uporabo ali recikliranjem izdelkov* (60 % v
primerjavi s 57-59 %), medtem ko starejSi od 15 do 24 let
najpogosteje omenjajo ,vlaganje v raziskave in razvoj za
iskanje tehnoloskih reSitev* (51 % v primerjavi s 43-49 %).
Za tiste, ki so se redno izobrazevali do 20. leta starosti ali
pozneje (51 %), in Studente (52 %) je tudi bolj verjetno, da
bodo to povedali .

Nasprotno pa tisti, ki so pred€asno opustili redno
izobraZzevanje, pogosteje omenjajo ,vec¢ informacij in
izobrazevanja, da bi bili okolju prijaznejsi“ (47 % v
primerjavi z 41 %—44 %) in ,obnovo narave“ (55 % v
primerjavi s 5 %-53 %) kot naju€inkovitejSi nacin
reSevanja okoljskih problemov. Gospodinjstva (50 %) in
tisti, ki imajo vecino Casa tezave pri platevanju racunov
(50 %), pogosteje omenjajo ,zagotavljanje ve¢ informacij
in izobrazevanja, da bi bili okolju prijaznejsi*.

~Spodbujanje kroZznega gospodarstva z zmanjSanjem
koli¢ine odpadkov ter ponovno uporabo ali recikliranjem
izdelkov“ je manj pogosto omenjeno med anketiranci, ki
Zivijo na podezelju ali v majhnih/srednjih mestih (v obeh

57 %), v primerjavi s tistimi, ki Zivijo v velikih mestih (62

%).
QB2T Kateri od naslednjih ukrepov bi bil po vaSem mnenju najuéinkovitejSi nacin za reSevanje okoljskih problemov? Najprej? Drugi¢? Tretji¢?
Cetrti¢? (% - EU)
Spodbujanje
kroznega Boljse . —
gospodarstva z zagotavljanje Viaganje v Zagotavljanje ve¢ Povecanje Odstranjevanje
e b . ) Zagotavljanje raziskave in : s obdavcitve f
zmanjSanjem da izdelki, ki se - h ) informacij in . ) vladnih
e i spostovanja Obnova razvoj za . 5 f dejavnosti, -
koli¢ine odpadkov  prodajajo na . . ) izobraZzevanja, da ; subvencij za
ter ponovno trgu EU, ne okoljske narave iskanje bi bili okolju ki dejavnosti, ki
- N zakonodaje tehnolo$kih " - onesnazuje o
uporabo ali Skodujejo - prijaznejsi b onesnazujejo
e - reSitev jo
recikliranjem okolju
izdelkov
EU-27 58 55 52 49 46 43 42 41
I
Clovek 59 55 52 48 48 43 41 42
Zenska 58 56 53 49 45 44 43 39
s
15-24 57 52 54 52 51 45 39 36
25-39 59 54 52 49 49 43 43 43
40-54 60 57 51 48 4? 43 43 42
55+ 58 56 53 48 43 43 41 40
15— 54 56 55 54 38 47 39 36
16-19 59 55 53 50 45 44 42 40
20+ 61 55 51 45 51 41 43 44
Se vedno $tudiram 57 55 53 50 52 43 41 38
Druzbeno-poklicna kategorija
Samozaposlena oseba 61 52 51 47 46 43 44 43
MenedzZerji 57 56 53 45 54 43 44 43
Druge bele ovratnice 60 56 52 46 50 42 43 42
Fizi¢ni delavci 61 56 50 50 45 44 41 41
Hi$ne osebe 53 52 54 55 41 50 42 36
Brezposelni 52 54 52 51 45 49 41 38
Upokojeni 58 56 55 48 42 42 41 40
Studenti 56 54 54 51 52 43 42 38
Tezave pri plaevanju
racunov
Vedino asa 55 57 49 51 36 50 36 45
Ob¢asno 58 56 52 48 45 45 43 42
Skoraj nikoli / nikoli 59 55 53 48 43 42 42 40
delavski razred 56 54 53 52 43 45 41 38
nizji srednji razred 57 54 53 53 42 44 42 40
Sredniji razred 61 57 52 47 48 43 42 41
Zgorniji srednji razred 59 55 52 40 56 41 45 45
Zgorniji razred 62 50 54 44 59 41 47 39
Subjektivna
urbanizacija
PodezZelska vas 57 54 52 51 45 44 39 39
Majhno / srednje veliko 57 55 54 47 46 44 43 42
mesto
Veliko mesto 62 57 51 48 49 43 43 40




Il Odnos do okoljske

politike in zakonodaje



Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

To poglavje se osredoto¢a na vlogo EU pri varstvu okolja.
Anketiranci so bili vpraSani o vlogi EU v okoljski
zakonodaji in pri zagotavljanju pomoci drzavam, Ki niso
Clanice EU. Analiza se nato preusmeri na prednostne
naloge EU na podrocju varstva narave, javho mnenje o
financiranju prehoda na bolj zelena gospodarstva in kdo je
odgovoren za obravnavanje onesnazevanja.

1. Vioga EU pri
okoljske politike

oblikovanju

Obstaja moc¢na podpora vlogi zakonodaje
EU pri varstvu okolja.

Anketiranci so bili vprasani, v kolikSni meri se strinjajo ali
ne strinjajo z dvema izjavama v zvezi z okoljskim pravom
vEU’

Vec kot Stirje od petih anketirancev (84 %, +1 odstotna
tocka od leta 2019) se strinjajo, da je okoljska zakonodaja
EU potrebna za varstvo okolja v njihovi drzavi, vkljuéno z
42 %, ki se ,v celoti strinjajo” (=3), in 42 % (+4), ki se
,nagnjeno strinjajo“. Po drugi strani se 13 % (+1) ne strinja
z izjavo, vklju¢no s 3 %, ki se ,v celoti ne strinjajo” (-1), in
10 % (+2), ki se ,nagnejo k nestrinjanju“.

Nekoliko manjsi delez (80 %, —1 odstotna tocka od leta
2019) se strinja, da bi morala EU pomagati drZzavam
ne€lanicam EU pri izboljSanju njihovih  okoljskih
standardov, vkljuéno s 36 %, ki se ,v celoti strinjajo” (-7),
in 44 % (+6), ki se ,nagnjeno strinjajo“. Po drugi strani se
17 % (+3) ne strinja s to trditvijo, vkljuéno s 5 % tistih, ki se

ne strinjajo“.

Od zadnje raziskave leta 2019 je bilo sprememb zelo
malo. Delez anketirancev, ki se ,strinjajo“, da je okoljska
zakonodaja EU potrebna za varstvo okolja, se je povecal
za eno odstotno tocko, nekoliko pa se je povecal (+1)
anketirancev, ki nasprotujejo tej zamisli. Hkrati se je delez

anketirancey, ki ,ne vedo®, zmanj$al za dve odstotni tocki
(na 3 %).

Od leta 2019 se je delez tistih, ki so dosegli ,popoln
dogovor®, da bi morala EU pomagati drzavam neclanicam
EU pri izboljSanju njihovih okoljskih standardov, nekoliko
zmanjsal (—1),hkrati pa se je povecal delez tistih, ki se s
tem ne strinjajo (+3 odstotne tocke).

QB3. Prosim, povejte mi, v kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z vsako od 1112 naslednjih izjav.

(EU-27) (v %)

ariapr202¢

dec 2019

Okoljska zakonodaja EU je potrebna za varstvo okolja v (NASI DRZAVI)

EU bi morala drzavam, ki niso &lanice EU, pomagati izboljSati njihove okoljske standarde

dec 2019

— @ Popolnoma se strinjilagnjen k strinjanju

7 QBS3. Prosim, povejte mi, v kolikSni meri se strinjate ali ne
strinjate z vsako od naslednjih trditev: 1. okoljska zakonodaja
EU je potrebna za varstvo okolja v (NASI DRZAVI); 2. EU bi
morala drzavam, ki niso ¢lanice EU, pomagati pri izboljSanju

njihovih okoljskih standardov.

Nagnjeni k nestrinjanjus Popolnoma se ne strinfarle vem Se
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V vseh 27 drzavah Clanicah se veC kot sedem od desetih
anketirancev strinja z izjavo, da je okoljska zakonodaja EU
potrebna za varstvo okolja v njihovi drZzavi. Delez
anketirancev, ki se strinjajo® z najvisjo stopnjo 94 % na
MadzZarskem in Portugalskem, na nekaj ve¢ kot sedem od
desetih v Romuniji (71 %) in na Ceskem (74 %).
Anketiranci na Cipru (62 %), v Gréiji in Spaniji (po 58 %)
se najverjetneje ,v celoti strinjajo” z izjavo, medtem ko je
delez anketirancev, ki se s to zamislijo obi€ajno ne
strinjajo, najvedji v Romuniji (21 %), na Ceskem in Malti
(17 %). Stopnja nesoglasja je na sploSno sorazmerna s
stopnjo soglasja, pri ¢emer je najvisja v Romuniji (26 %),
najniZja pa na Portugalskem in Madzarskem (3 % oziroma
5 %).

Od prejSnje raziskave leta 2019 se je delez anketirancey,
ki se strinjajo z izjavo, povecal v desetih drzavah ¢lanicah,
najbolj presenetljivo na Hrvaskem (93 %, +7) in
Madzarskem (94 %, +5), medtem ko je ostal
nespremenjen v Spaniji, na Slovaskem (po 91 %) in v
Bolgariji (87 %). Nasprotno so se delezi zmanjsali v 14
drzavah €lanicah, najbolj v Romuniji (71 %, —7) in na Malti
(77 %, —6).

QB3.1. Prosimo, povejte mi, v kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z vsako od naslednjih trditev.:-
Okoljska zakonodaja EU je potrebna za varstvo okolja v (NASA DRZAVA) (%)
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® Popolnoma se strinjtagnjen k strinjanju:  Nagnjeni k nestrinjanjus Popolnoma se ne strinjarhle vem $e

8 Raven sporazuma je vsota izrazov ,popolnoma se strinjam*“
in ,najpogosteje se strinjam®.
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V vseh 27 drzavah clanicah se veC kot Sest od desetih
anketirancev strinja z izjavo, da bi morala EU pomagati
drzavam neclanicam EU pri izbolj8anju njihovih okoljskih
standardov. Delez tistih, ki se strinjajo,® sega od 94 % na
Svedskem in 92 % na Portugalskem do 65 % v Estoniji in
69 % na Ceskem. Anketiranci na Svedskem (69 %) in
Cipru (55 %) se najverjetneje ,v celoti strinjajo* s to
trditvijo, medtem ko je delez anketirancev, ki obi€ajno
nasprotujejo tej zamisli, najvedji na Ceskem (21 %), v
Romuniji in Estoniji (vsaka 20 %).

Od prejsnje raziskave leta 2019 se je delez anketirancey,
ki se strinjajo z izjavo, povecal v desetih drzavah €lanicah,
zlasti v Stirih, in sicer v ltaliji (79 %, +5), na HrvaSkem (87
%, +4), v Belgiji (82 %, +3) in Spaniji (83 %, +1). V drugih
petih drzavah &lanicah so deleZi ostali enaki, medtem ko
so se delezi zmanjSali v 18 drzavah c¢lanicah, najbolj
izrazito na Cipru (84 %, —9).

QB3.2. Povejte mi, v kolikSni meri se strinjate ali

ne strinjate z vsako od naslednjih izjav:-EU bi morala

drzavam, ki niso ¢lanice EU, pomagati izboljéati njihove okoljske standarde (%).
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® Popolnoma se strinjitagnjen k strinjanju:  Nagnjeni k nestrinjanjus Popolnoma se ne strinfarhle vem e

9 Raven sporazuma je vsota izrazov ,popolnoma se strinjam*“
in ,najpogosteje se strinjam®.
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Analiza sociodemografskih podatkov kaze naslednje
vzorce:

Miajsi anketiranci so nekoliko bolj verjetno kot starejSi
anketiranci, da se strinjajo z obema izjavama. Dogovor, da
je okoljska zakonodaja EU potrebna za varstvo okolja v
njihovi drzavi, sega od 87 % med osebami, starimi od 15
do 24 let, do 83 % med osebami, starimi 55 let ali vec,
podoben razpon pa je mogoce opaziti v delezu, ki se
strinja, da bi morala EU pomagati drzavam nec¢lanicam EU
pri izboljSanju njihovih okoljskih standardov (od 84 % med
osebami, starimi od 15 do 24 let, do 78 % med osebami,
starimi 55 let ali vec).

Bolj izobrazeni ljudje so bolj verjetno, da se strinjajo z
obema izjavama. Razlika je najvecja v delezu, ki se strinja,
da bi morala EU pomagati drzavam, ki niso ¢lanice EU, pri
izboljSanju njihovih okoljskih standardov (82 % ljudi, ki so
opustili Solanje in so stari 20 let ali ve€, v primerjavi z 78 %
tistih, ki so opustili Solanje in so stari 15 let ali manj).

Anketiranci, ki imajo velino €asa tezave s platevanjem
raCunov, se manj verjetno strinjajo, da bi morala EU
pomagati drzavam, ki niso ¢lanice EU, pri izboljSanju
njihovih okoljskih standardov (74 % v primerjavi z 82 %
tistih, ki redko ali nikoli nimajo tezav). Za drugo trditev je
manj razlike, eprav vzorec ostaja enak.

Ljudje, ki zivijo v velikem mestu, se bolj verjetno strinjajo z
obema izjavama; 87 % vpraSanih se na primer strinja, da
je okoljska zakonodaja EU potrebna za varstvo okolja v
njihovi drzavi, medtem ko jih 81 % Zivi v podezelski vasi,
82 % pa v majhnem ali srednje velikem mestu.

Ljudje, ki imajo pozitivno podobo EU, se bodo bolj verjetno
strinjali z izjavami. Na primer, med tistimi, ki imajo
pozitivno podobo EU, se jih 92 % strinja z izjavo, da je
okoljska zakonodaja EU potrebna za varstvo okolja v
njihovi drzavi, v primerjavi s 64 % tistih, ki imajo negativno
podobo EU.

QB3.1 Prosim, povejte mi, v kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z

vsako od naslednjih trditev. Okoljska zakonodaja EU je potrebna za
varstvo okolja v (NASI DRZAVI) (% — EU)

SkuPaJS‘éS“anam Skupaj ,Razlika* Ne vem Se
EU-27 84 13 3
Elovek 84 14 2
Zenska 85 12 3
15-24 87 1 2
25-39 85 13 2
40-54 85 13 2
55+ 83 14 3
IzobraZevanje (konec)
15— 84 12 4
16-19 84 14 2
20+ 86 12 2
Se vedno $tudiram 90 7 3
Tezave pri plaevanju raéunov
Vecino ¢asa 82 14 4
Obgasno 82 16 2
Skoraj nikoli / nikoli 86 12 2
Subjektivna urbanizacija
Podezelska vas 82 15 3

Majhno / srednje 85 13 2

veliko mesto

Veliko mesto 87 1 2
Pozitivno 92 7 1
Nevtralno 83 14 3
Negativno 64 32 4

QB3.2 Prosim, povejte mi, v kolik§ni meri se strinjate ali ne strinjate z
vsako od naslednjih trditev. EU bi morala drzavam, ki niso ¢lanice
EU, pomagati izboljSati njihove okoljske standarde (% — EU)

Skupaj ,Strinjam

se Skupaj ,Razlika“ Ne vem Se
EU-27 80 17 3
Clovek 80 18 2
Zenska 80 17 3
15-24 84 14 2
25-39 81 17 2
40-54 80 18 2
55+ 78 19 3
15— 78 16 6
16-19 78 19 3
20+ 82 17 1
S e o 1o 2

Tezave pri plaéevanju raéunov

Vecino ¢asa 74 20 6
Ob¢asno 78 20 2
S.korlaj nikoli / 82 16 2
nikoli

Subjektivna urbanizacija

PodeZelska vas 77 20 3
Voo moso & 10 2
Veliko mesto 84 14 2
Pozitivno 88 11 1
Nevtralno 78 19 3
Negativno 58 37 5



Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

2. Prednostne naloge EU na
podroc¢ju varstva narave

Obnova narave za nadomestilo Skode, ki jo
povzro€ijo  ¢lovekove dejavnosti, in
zagotavljanje varstva narave pri naértovanju
novega razvoja ali infrastrukture se Stejeta
za prednostni nalogi EU na podro¢ju varstva
narave.

Na vprasanje, katere glavne ukrepe bi morala EU
prednostno obravnavati za varstvo narave, je bil najbolj
izbran ukrep krepitev pravil o ohranjanju narave in
zagotavljanje njihovega spostovanja (24 %). Zelo pozorno
ji sledita obnova narave in zagotavljanje varstva narave pri
nacrtovanju novega razvoja ali infrastrukture (oboje 22 %).
Nekoliko zaostajamo, saj drzavljane bolje obves€amo o
pomenu narave (16 %) in Sirimo obmocdja, kjer je narava
za$citena (15 %).

QB13a. Kateremu od naslednjih ukrepov bi morala EU dati prednost pri varstvu narave?

Najprej? (EU-27) (v %)

Okrepitev pravil o ohranjanju narave in zagotavljanje njihovega 24

spostovanja

Obnova narave za nadomestilo $kode, ki so jo povzrocile ¢lovekove

dejavnosti

Zagotavljanje varstva narave pri nacrtovanju novega razvoja ali

infrastrukture

BoljSe obves¢anje drzavljanov o pomenu narave

RazSiritev obmodij, kjer je narava za$¢itena

22
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Na vprasanje o ukrepih, ki bi jih morala EU prednostno
obravnavati za varstvo narave,'’sta na prvem mestu dva
ukrepa. 45 % jih navaja ,ponovno vzpostavitev narave za
nadomestilo Skode, ki so jo povzroCile Cclovekove
dejavnosti“, podoben delez 45 % pa predlaga zagotovitev
varstva narave pri nacCrtovanju novega razvoja ali
infrastrukture.

Nekoliko manjsi delez anketirancev meni, da bi morala EU
okrepiti pravila o ohranjanju narave in zagotoviti njihovo
spoStovanje. 31 % jih zeli, da EU ,razSiri obmocja, na
katerih je narava zascitena“, 30 % pa, da ,bolje obvesc¢a
drzavljane o pomenu narave®.

Obnova narave za nadomestilo $kode, ki so jo povzrocile
Clovekove dejavnosti, je na vrhu seznama na ravni EU in
se uvrsca na prvo ali skupno mesto v 12 drzavah ¢lanicah,
zlasti v Nemciji in Bolgariji (vsaka 55 %). Ta postavka je v
preostalih drzavah Clanicah na drugem ali tretiem mestu,
razen v Luksemburgu (39 %), kjer je bila na Cetrtem

mestu.

Zagotavljanje varstva narave pri nacrtovanju novega
razvoja ali infrastrukture je na prvem mestu na ravni EU za
anketirance v devetih drzavah ¢lanicah, vkljuéno s

Svedsko (63 %) in Malto (60 %), kjer to prednostno
obravnava vsaj Sest od desetih anketirancev. Ta polozZaj je
na drugem ali tretem mestu v preostalih 18 drzavah
Clanicah.

Okrepiti pravila o ohranjanju narave in zagotoviti njihovo
spostovanje je na drugem mestu na ravni EU, vendar na
prvem mestu v Sestih drzavah ¢€lanicah, med katerimi sta
najpomembnejsi Madzarska (52 %) in Portugalska (48 %).
Delezi so visoki tudi na Svedskem (55 %), Nizozemskem
in Finskem (po 51 %), kjer je ta trditev na drugem mestu.
Razsiritev obmogij, na katerih je narava zavarovana, je na
tretiem mestu na ravni EU, na drugem mestu v Romuniji
(38 %) ter na skupnem tretiem mestu na Cipru (36 %) z
okrepitvijo pravil za ohranjanje narave in zagotavljanjem
njihovega spostovanja ter na Ce$kem (28 %). Ta postavka
se ne uvrs€a med prve tri v kateri koli drugi drzavi. BoljSe
obvesc¢anje drzavljanov o pomenu narave je na drugem
mestu na Irskem (40 %) in v Romuniji (38 %), skupaj z
dvema drugima toc¢kama, in sicer ,razSiriti obmocja, kjer je
narava za$Citena“ ter ,okrepiti pravila o ohranjanju narave
in zagotoviti njihovo spostovanje“. Na drugi strani lestvice
je Svedska, pri ¢emer je to postavko omenila manj kot
petina anketirancev (18 %).

QB13T. Kateremu od naslednjih ukrepov bi morala EU dati prednost pri varstvu narave?

Najprej? In potem? (EU-27) (v %)

Obnova narave za nadomestilo Skode, ki so jo povzrocile

o Clovekove dejavnosti
Zagotavljanje varstva narave pri nacrtovanju novega

. ) . razvoja ali infrastrukture
Okrepitev pravil o ohranjanju narave in zagotavljanje

njihovega spostovanja
Razsiritev obmodij, kjer je narava zas¢itena

BoljSe obves¢anje drzavljanov o pomenu narave

45

45

4

31

30

QB13T. Kateremu od naslednjih ukrepov bi morala EU dati prednost pri varstvu narave? Najprej? In
potem? (% — najpogosteje omenjeni odgovor po drzavah)

a7 46 P

Zagotavljanje varstva narave pri nacrtovanju novega razvoja ali infrastrukture
Okrepitev pravil o ohranjanju narave in zagotavljanje njihovega spostovanja
Obnova narave za nadomestilo $kode, ki so jo povzrocile ¢lovekove
dejavnosti
63
60
57 55 55
55 54
52 51 = - 51 51 51
| I | I |
SE MT NL Fl BE DK IE (a ] PL EU27 DE BG EE v EL LT SK HR
& D S # 0 & O v ® ® 9 & 3 £ 9 @ T

10 QB13. Kateremu od naslednjih ukrepov bi morala EU dati
prednost pri varstvu narave? Najprej? In potem?
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Analiza sociodemografskin podatkov kaze, da so
ugotovitve na sploSno skladne med razlicnimi socialno-
demografskimi skupinami, ¢eprav obstajajo manjSe razlike
pri nekaterih postavkah.

Tisti, ki so ostali najdlie v rednem izobraZevanju,
najverjetneje omenjajo ,okrepitev pravil o ohranjanju
narave in zagotavljanje njihovega spostovanja“ (47 % v
primerjavi z 41 %—43 %) ter ,zagotavljanje varstva narave
pri nacrtovanju novega razvoja ali infrastrukture® (49 % v
primerjavi z 41 %—43 %). Enak vzorec velja za vodstvene
delavce (51 % oziroma 49 %) in tiste, ki imajo pozitivno
podobo EU (obe 47 %).

Nasprotno pa tisti, ki imajo negativno podobo EU,
pogosteje omenjajo ,ponovno vzpostavitev narave za
nadomestilo Skode, ki so jo povzroCile ¢lovekove
dejavnosti“ (49 % v primerjavi s 45 %) in ,razSiritev
obmogij, na katerih je narava za&¢itena“ (34 % 29-32 %).

QB13T. Kateremu od naslednjih ukrepov bi morala EU dati prednost pri varstvu narave? Najprej? In potem? (v

%)
Ob:g\é?,r?]aeﬁ;fg za Zagotavljanje ~ Okrepitev pravil o
Skode. Ki 0 10 varstva narave pri ohranjanju narave Razsiritev Bolje obvescati
ovéroéilel nacrtovanju in zagotavljanje ~ obmodij, kjer je drzavljane o
glovekove novega razvoja ali njihovega narava zasCitena necistostinarave
dei : infrastrukture spostovanja
ejavnosti
EU-27 45 45 44 31 30
Clovek 45 45 46 30 31
Zenska 46 45 43 32 30
15-24 43 44 47 33 31
25-39 46 46 44 31 30
40-54 46 45 45 31 30
55+ 46 44 43 30 31
Izobrazevanje (konec)
15— 45 41 41 31 34
16-19 47 43 43 31 32
20+ 45 49 47 30 27
Se vedno $tudiram 42 46 48 33 29
Druzbeno-poklicna kategorija
Samozaposlena oseba 43 45 44 32 32
Menedzeriji 43 49 51 28 28
Druge bele ovratnice 47 48 45 30 28
Fizi¢ni delavci 49 43 44 31 30
HiSne osebe 44 40 37 36 36
Brezposelni 45 37 39 35 38
Upokojeni 45 44 43 30 31
Studenti 41 47 47 33 29
Tezave pri placevanju racunov
Vecino Casa 44 47 42 29 30
Obc&asno 47 43 43 32 32
Skoraj nikoli / nikoli 45 46 45 30 30
Slika EU
Pozitivho 45 47 47 29 30
Nevtralno 45 44 43 32 31
Negativno 49 41 37 34 30




Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

3. Javno financiranje v podporo
prehodu na bolj zeleno
gospodarstvo

Sest od desetih Evropejcev meni, da znesek
javnih sredstev za podporo prehodu na bolj
zeleno gospodarstvo v njihovi drzavi ne
zadostuje.

Na vpra$anje, ali je javno financiranje za podporo prehodu
na bolj zeleno gospodarstvo ,dovolj“, ,pravicno® ali
.prevec’, je 60 % anketirancev menilo,"da znesek javnega
financiranja za podporo prehodu na bolj zeleno
gospodarstvo v njihovi drzavi ne zadostuje. Nekaj ve¢ kot
petina (23 %) jih pravi, da je javno financiranje ravno prav,
6 % pa, da je preveC. Omeniti je treba, da je ve¢ kot
desetina anketirancev odgovorila ,ne vem® ali ni
odgovorila na to vprasanje.

QB5. Ali menite, da je znesek javnega financiranja za podporo prehodu na
bolj zeleno gospodarstvo v (NASI DRZAVI) ...? (EU-27) (v %)

Ne vem st. 11

Ravno prav 23

Prevec¢ 6

Premalo jih je 60

11 QB5. Ali menite, da je znesek javnega financiranja za
podporo prehodu na bolj zeleno gospodarstvo v (NASI
DRZAVI) ...?

25



Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

V 26 drzavah dlanicah vecdina anketirancev meni, da
znesek javnega financiranja za podporo prehodu na bolj
zeleno gospodarstvo v njihovi drzavi ne zadostuje. Vendar
se delezi med drzavami ¢lanicami zelo razlikujejo.

Najvedji delez anketirancev, ki menijo, da financiranje ni
dovolj, je na Malti (84 %), Hrvaskem (74 %) in Cipru (71
%), najmanjsi delez anketirancev s tem mnenjem pa v
Estoniji (36 %) in na Finskem (38 %). Javno mnenje je na
Danskem enakomerno razdeljeno (43 % ,ni dovolj“ v
primerjavi s 43 % ,pravicno“ in 6 % ,prevec®).

QBS5. Ali menite, da je znesek javnega financiranja za podporo prehodu na bolj zeleno gospodarstvo v (NASI

DRZAVI) ? (v %

)To=

Ni dovolj # Ravno prav

Delez anketirancev, ki menijo, da je znesek javnega
financiranja za podporo prehodu na okolju prijaznejSe
gospodarstvo v njihovi drzavi ravno pravsnji, sega od 43
% na Danskem in 39 % v Luksemburgu do priblizno enega
od desetih anketirancev na Malti (10 %) in v Gréiji (11 %),
kjer so delezi najnizji. V Sestih drzavah Clanicah ta delez
presega trideset odstotkov.

Relativno malo anketirancev meni, da je znesek javnega
financiranja za podporo prehodu na bolj zeleno
gospodarstvo v njihovi drzavi previsok, pri ¢emer je bil
najvedji delez teh anketirancev v Estoniji (19 %), Avstriji
(15 %), Nemdiji in Latviji (11 %), kjer se je vec kot desetina
anketirancev tako pocutila.

Omeniti je treba, da je v 14 drzavah €lanicah vsaj desetina
anketirancev navedla, da ne vedo ali ne predloZijo
odgovora. Delez teh anketirancev je najvedji v Bolgariji (24
%) in na Portugalskem (23 %), kjer predstavljajo ve¢ kot
petino anketirancev.

[a} EL HU  BE ES SE DE NL
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Posebna raziskava Eu

Analiza sociodemografskih podatkov kaze, da s
ugotovitve na splodno skladne v razliénih socialno-
demografskih skupinah. Vendar anketiranci, ki so se redno
izobrazevali do 20. leta starosti ali pozneje, pogosteje
menijo, da je javno financiranje za podporo prehodu na
bolj zeleno gospodarstvo v njihovi drzavi prenizko (62 %)
kot tisti, ki so izobrazevanje koncali prej (53 %-60 %).
Enak vzorec velja za vodstvene delavce (66 %
primerjavi s 54 %—62 %) in tiste, ki imajo pozitivno mnenje
o EU (62 %), v primerjavi s tistimi, ki imajo negativno
mnenje (55 %).

o

<

QB5 Ali menite, da je znesek javnega financiranja za
podporo prehodu na bolj zeleno gospodarstvo v (NASI
DRZAVI) ...? (% — EU)

R")e:;co Ni dovolj  Prevec¢ Neéveem
EU-27 23 60 6 11
¢lovek 25 58 7 10
Zenska 22 61 5 12
15-24 23 61 5 11
25-39 24 61 6 9
40-54 25 61 7 7
55+ 21 58 7 14
15— 22 53 6 19
16-19 23 60 7 10
20+ 23 62 7 8
Se vedno $tudiram 26 62 2 10

Druzbeno-poklicna kategorija
Samozaposlena

oseba 24 59 8 9
Menedzerji 23 66 5 6
Druge bele ovratnice 26 61 5 8
Fizi¢ni delavci 24 59 7 10
HiSne osebe 20 58 7 15
Brezposelni 20 54 9 17
Upokojeni 21 58 6 15
Studenti 24 62 4 10
Vecino ¢asa 16 61 7 16
Obgasno 22 60 8 10
Skoraj nikoli / nikoli 25 59 5 11
Pozitivho 26 62 3 9
Nevtralno 22 60 6 12
Negativno 16 55 16 13

robarometra 550 o okolju
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

4. Odgovornost za cCiS€enje
onesnazenja

Ve kot devet od desetih Evropejcev meni, da bi morala
podjetja placati stroSke CiS€enja svojega onesnazenja.

Kar zadeva stroske CisCenja onesnazenja,'?’se 92 %
anketirancev strinja z izjavo, da bi morala podjetja placati
strosSke CiS€enja onesnazenja, vklju¢no z 59 % tistih, ki se
s tem popolnoma strinjajo, in 33 % fistih, ki se s tem
strinjajo. 7 % se jih ne strinja s to trditvijo, 60 % se jih
nagiba k nestrinjanju, 1 % pa k popolnemu nestrinjanju).
Skoraj tri Cetrtine anketirancev (74 %) se strinja z izjavo,
da bi morali stroSke CiS€enja onesnaZenja plac¢ati javni
organi, vkljuéno s 30 % anketirancev, ki se v celoti
strinjajo, in 44 %, ki se vecinoma strinjajo. Po drugi strani
se 23 % anketirancev ne strinja (16 % se jih obi¢ajno ne
strinja, 7 % pa se jih popolnoma ne strinja). 3 %
anketirancev ,ne ve* ali ne odgovori na to vprasanje.

QB4. Navedite, v kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami v zvezi s stroski

ciS¢enja onesnazenja (EU-27) (v %)

Podjetja bi morala plac¢ati stroske ¢iS€enja svojega onesnazenja

Javni organi bi morali placati stroSke CiS€enja onesnazenja

® Popolnoma se Nagnjen k Nagnjeni k ® Popolnoma se ne
strinjam strinjanju nestrinjanju strinjam

12 QB4. V kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi
trditvami v zvezi s stroski CiS€enja onesnazevanja? 1. Javni
organi bi morali pla¢ati stroSke cCiSCenja onesnazenja, 2.
Podjetjia bi morala placati stroSke CcCiS€enja svojega

onesnazenja

28
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

V vseh 27 drzavah €lanicah veC kot sedem od desetih
anketirancev meni, da bi morala podjetja placati stroSke
CiS€enja svojega onesnazevanja, pri Cemer deleZi segajo
od 100 % na Svedskem in 99 % na Danskem do 72 % v
Romuniji, 85 % na Poljskem, 87 % v Grciji in 88 % na
Cipru.

QB4.2. Povejte mi, v kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami v zvezi s stroski ¢iS¢enja
onesnazevanja — podjetja bi morala placati stroske ¢iSéenja svojega onesnazevanja (v %)

D

‘ ||

E EU27 HU EL

2V er(0202020-0va(Zeowe@-0-Ee0

® Popolnomase @ Nagnjenk © Nagnjeni k
strinjam strinjanju nestrinjanju

V osmih drzavah €lanicah se s to zamislijo v celoti strinja
ves kot 70 % anketirancev, najbolj na Svedskem (85 %),
Malti (83 %) in Danskem (81 %), medtem ko se s to
zamislijo v celoti strinja le 32 % na Poljskem in 33 % v
Romuniji.

Delez anketirancev, ki se ne strinjajo, je najvecji v
Romuniji (24 %). V nadaljnjih Stirih drzavah €lanicah se
vsaj desetina anketirancev ne strinja: Poljska (13 %),
Gr¢ija, Ciper in Italija (vsaka po 10 %)

29
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Posebna raziskava Eu

V 26 drzavah ¢lanicah se vecina anketirancev strinja z
izjavo, da bi morali stroSke CiS€enja onesnazenja placati
javni organi. V tej skupini drzav &lanic se delezi zelo
razlikujejo. NajviSje so v Bolgariji, na Hrvaskem, v Italiji in
na Malti (vse 89 %), najnizje pa v Nemciji (56 %) in na
Danskem (58 %). Na Finskem ima to mnenje manjSina
vpraSanih: 44 % vpraSanih se s tem strinja, 52 % pa se jih
s tem ne strinja.

robarometra 550 o okolju

QB4.1. Prosimo, povejte mi, v kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami v zvezi s

c¢iS€enjem onesnazenja — javni organi bi morali placati stroSke ¢iS€enja onesnazenja (v %)
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® Ppopolnomase @ Nagnjen k © Nagnjeni k ® Po_pc_>|noma se ne ® NevemSe
strinjam strinjanju nestrinjanju strinjam

Delez anketirancev, ki se popolnoma strinjajo s to trditvijo,
je zlasti visok na Malti (62 %) in Cipru (52 %), kjer se v
celoti strinja ve€ kot polovica anketirancev.

Po drugi strani pa se veC kot tretjina anketirancev ne
strinja s to trditvijo. Na Finskem se vecina (52 %) s tem ne
strinja, saj se s tem ne strinja 41 % nems$kih, 40 %
danskih in 34 % nizozemskih anketirancev.
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Analiza sociodemografskih podatkov kaze naslednje:

Mlajsi anketiranci pogosteje menijo, da bi morali stroske
CiS€enja onesnaZzenja placati javni organi (80 %) v
primerjavi z drugimi starostnimi skupinami (70-76 %). Tudi
pri Studentih (78 %) in gospodinjah (76 %) je verjetnost, da
bodo to storili, ve€ja kot pri drugih poklicnih skupinah.
Enak vzorec velja za tiste, ki Zivijo v velikih mestih (78 %),
zlasti v primerjavi s tistimi, ki Zivijo v podezelskih vaseh
(71 %). S to izjavo se strinjajo tudi tisti, ki imajo pozitivho
mnenje o EU (77 %), in tisti, ki imajo negativno mnenje (67
%).

Vzorci odgovorov so $Se bolj dosledni, ko gre za
odgovornost podjetij. Najvecje razlike so med anketiranci,
ki imajo pozitivno podobo EU, in tistimi, ki je nimajo. 95 %
anketirancev meni, da bi morala podjetja placati stro$ke

Cis€enja svojega onesnazevanja, medtem ko to pocne le
87 % anketirancev z negativno podobo.

VB4.1 Povejte mi, v kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate
z naslednjimi trditvami v zvezi s stroski ¢iS€enja
onesnazenja Javni organi bi morali placati stroSke ¢iS€enja
onesnazenja (% - EU)

Skupaj Skupaj

Lotrinjam se* .Razlika“ Ne vem Se
EU-27 74 23 3
Clovek 71 26 3
zenska 76 21 3
15-24 80 17 3
25-39 76 22 2
40-54 74 24 2
55+ 70 26 4
15— 73 22 5
16-19 76 21 3
20+ 70 28 2
Se vedno $tudiram 79 18 3

Druzbeno-poklicna kategorija
Samozaposlena

oseba 76 22 2
Menedzerji 71 27 2
Druge bele ovratnice 77 21 2
Fizi¢ni delavci 74 24 2
HiSne osebe 76 19 5
Brezposelni 76 20 4
Upokojeni 71 25 4
Studenti 78 19 3
Vecino Casa 71 26 3
Obgasno 74 24 2
Skoraj nikoli/nikoli 78 19 3
Pozitivno 77 21 2
Nevtralno 74 23 3

Negativno 67 30 3

QB4.2 Povejte mi, v kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate
z naslednjimi trditvami v zvezi s stroski ¢iS¢enja
onesnazenja Podjetja bi morala placati stroske ¢iS¢enja
svojega onesnazenja (% - EU)

Skupaj
,Strinjam se*

Skupaj

ey Ne vem Se
.Razlika

EU-27

©
N
~
N

Clovek

[(e]
N
-

»
°
<X
~

Zenska 91 7 2
15-24 91 8 1
25-39 90 9 1
40-54 91 8 1
55+ 92 6 2
Izobrazevanje (konec)

15— 89 8 3
16-19 91 8 1
20+ 92 7 1
Se vedno $tudiram 94 5 1

Druzbeno-poklicna kategorija
Samozaposlena

oseba 90 ° 1
Menedzerji 93 6 1
Druge bele ovratnice 92 7 1
Fizi¢ni delavci 90 9 1
HiSne osebe 90 8 2
Brezposelni 90 8 2
Upokojeni 92 6 2
Studenti 92 7 1
Vecino Casa 90 8 2
Obcasno 92 7 1
Skoraj nikoli / nikoli 92 6 2
Pozitivho 95 5 0
Nevtralno 89 9 2
Negativno 87 11 2
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lll. Zeleno in krozno
gospodarstvo
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Tretje poglavje se osredotoCa na prizadevanja drzavljanov
za zmanjSanje koli¢ine odpadkov, njihovo dojemanje
najbolj problemati¢nih vrst odpadkov in njihovo
pripravljenost placati ve¢ za trajnostne proizvode.

1. Ukrepi drzavljanov za
zmanjSanje koli€ine odpadkov

Veé kot polovica Evropejcev bi razmislila o
pravilnem sortiranju odpadkov ali uporabi
embalaze za veckratno uporabo za
zmanjsanje koli¢ine odpadkov.

Na vpraSanje, kaj bi anketiranci osebno storili za
zmanij8anje koli¢ine odpadkov,'3jih je vecina navedla, da bi
svoje odpadke pravilno sortirali za recikliranje. Sledi
uporaba embalaze za veckratno uporabo in predvsem
nakup izdelkov, ki nimajo ve¢ embalaze, kot je potrebno.
Zadniji pride predvsem z nakupom izdelkov v recikliranih
embalazah.

QB6. Kaj od naslednjega bi po vaS§em mnenju storili sami, da bi zmanjsali koli¢ino odpadkov? Izberite
vse moznosti, ki veljajo za vas. (MOZNI MNOZICNI ODGOVORI) (EU27) (%)

Pravilno razvrstite odpadke za recikliranje &8
Uporaba embalaZe za veCkratno uporabo 52

Kupujte predvsem izdelke, ki nimajo ve€ embalaze, kot je a9

potrebno

Kupuijte predvsem izdelke v recikliranih embalazah 4%

13 QB6. Kaj od naslednjega bi po vaSem mnenju storili sami, da
bi zmanjsali koli¢ino odpadkov?
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,Pravilno sortiranje odpadkov® je najpogosteje izbran
ukrep v 26 drzavah ¢lanicah. Najbolj je bila izbrana na
Malti (94 %) in Svedskem (93 %), kjer je ve& kot devet od
desetih anketirancev navedlo, da bi razmislili o pravilnem
sortiranju svojih odpadkov. Delezi so najnizji v Bolgariji (40
%), kjer je ta ukrep na drugem mestu.

~,Uporaba embalaze za veckratno uporabo“ je na drugem
mestu na ravni EU in na prvem mestu v Bolgariji (46 %). V
vseh drugih drzavah €lanicah je ta postavka na drugem ali
tretiem mestu. DeleZi so zlasti visoki na Svedskem (82 %)
in Malti (74 %).

QB6. Kaj od naslednjega bi po vasem mnenju storili sami, da bi zmanjsali koli¢ino odpadkov? Izberite vse
moznosti, ki veljajo za vas. (MOZNI POGODBENI ODGOVORI) (% — najpogosteje omenjeni odgovor po drzavah)

= Pravilno razvrstite odpadke za recikliranje Uporaba embalaze za veckratno uporabo

100

9
90 = 89
‘ 83
- 80
: 7% 76 % 75

R )
68 67
= ¥ % 4 g e -
60 i 57
| | |
50 49

6
3
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Na drugem ali tretem mestu v 23 drzavah clanicah,
vkljuéno s Svedsko (81 %), kjer so omembe najvedje, je
Lpredvsem nakup izdelkov, ki nimajo ve¢ embalaze, kot je
potrebno“. Na Cipru (28 %), Portugalskem (29 %), Malti
(33 %) in v Litvi (34 %) ta postavka ni med prvimi tremi.

~Prednostni nakup izdelkov v recikliranih embalazah® je na
drugem mestu v Italiji (40 %) in tretji najpogosteje izbrani
ukrep v Sestih drzavah €lanicah, vklju¢no z Gréijo (53 %).
Omeniti je treba, da ima Svedska (71 %) najvedji delez
anketirancev, ki omenjajo to postavko, ¢eprav to vprasanje
ni med prvimi tremi v drZavi.
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Analiza sociodemografskih podatkov kaze, da so vzorci
odgovorov v veliki meri skladni med razli€nimi
sociodemografskimi skupinami.

Nekaj manjsih razlik je mogoce opaziti pri tistih, ki so ostali
v rednem izobraZevanju do 20. leta ali vec.

Ta skupina sistematiCno pogosteje omenja vse
posamezne ukrepe za zmanjSanje koliCine odpadkov.
Enak vzorec velja za vodstvene delavce, v manjsi meri pa
tudi za samozaposlene in Studente. Na primer, 55 %
vodstvenih delavcev pravi, da ,v glavnem kupujejo izdelke,
ki nimajo ve€ embalaze, kot je potrebno®, v primerjavi s 43
% gospodinj in gospodinj.

Anketiranci, ki zivijo v velikih mestih, prav tako pogosteje
omenjajo vse §tiri ukrepe kot tisti, ki Zivijo na podezelju.
Na primer, 57 % tistih, ki Zivijo na mestnih obmodjih,
omenja ,embalazo za veckratno uporabo®, v primerjavi z
49 % tistih, ki zivijo na podezelju.
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QB6 Kaj od naslednjega bi po vaSem mnenju storili sami, da bi zmanjsali koli¢ino odpadkov? Izberite vse
moznosti, ki veljajo za vas. (MOZNI MNOZICNI ODGOVORI) (% — EU)

Pravilno razvrstite Uporaba embalaze Kupujte predvsem izdelke,  Kupujte predvsem

odpadke za veckratno Ki nimajc_) ve€ embalaze, izdelke v recjkliranih
uporabo kot je potrebno embalazah
EU-27 66 52 49 41
15— 64 45 41 35
16-19 64 47 47 39
20+ 69 58 56 45
Se vedno $tudiram 65 59 49 49
Samozaposlena oseba 64 52 52 44
Menedzerji 67 55 55 47
Druge bele ovratnice 65 54 51 43
Fizi¢ni delavci 64 49 47 38
HiSne osebe 64 41 43 35
Brezposelni 67 50 49 35
Upokojeni 68 50 49 40
Studenti 65 58 48 47
Podezelska vas 63 49 47 38
m:jsr][go / srednje veliko 67 50 47 40
Veliko mesto 67 57 54 46




Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

2. Najbolj problematicne vrste
odpadkov
Evropejci menijo, da so plasti¢ni in kemi¢ni

odpadki najbolj problematicCne vrste
odpadkov v njihovi drzavi.

Na vprasanje, katera vrsta odpadkov velja za najbolj

problemati¢no, so anketiranci iz EU najpogosteje izbrali

plasticne in kemiCne odpadke (35 % oziroma 34 %).

Druge vrste odpadkov mocno zaostajajo, sledijo odpadki

iz baterij (11 %), sledijo elektronski odpadki (9 %), Zivilski

odpadki (6 %) in tekstilni odpadki (4 %).
vprasanje 87a Katere od naslednjih vrst odpadkov so po vasem
mnenju najbolj problematiéne v (NASI DRZAVI)? Najprej? (EU-
27) (v %)

Plasticni odpadki 35 [
Kemiéni odpacki 3¢
Odpadne baterije 11 _
Elektronski odpadki 9 _
Zivilski odpacki ¢ [N

Tekstilni odpadki 4 -
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V 22 drzavah ¢lanicah plasti¢ni odpadki veljajo za najbolj
problemati¢no vrsto odpadkov v njihovih drzavah. To zlasti
velja za Slovenijo (56 %), Irsko (50 %) in Malto (50 %).

Tako kot drugih pet drzav &lanic so tudi te menile, da so
kemi¢ni odpadki najbolj problemati¢ni. To zlasti velja za
Gréijo (47 %), Portugalsko (42 %) in ltalijo (37 %).

QB7a. Katere od naslednjih vrst odpadkov so po vasem mnenju najbolj problemati¢ne v (NASI
DRZAVI)? Najprej? (v %)

56 . .
I Plasti¢ni odpadki
50 50 BN Kemigni odpadki
46
45 45
44 43 43
|||||III| [
L,V FI LT a HR NL Eu27 EL

TR LYY ovIa022 = 20 ()w ®
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Pri ocenjevanju najbolj problemati¢nih vrst odpadkov v
svoji drzavi,"*ko so anketiranci pozvani, naj navedejo dve
vrsti, 61 % Evropejcev uvrs€a plasticne odpadke med
najbolj ali drugo najbolj problemati¢no vrsto. Temu tesno
sledijo kemiéni odpadki (60 %). Dale€¢ za njima so
elektronski odpadki, ki jih je izbralo 27 % anketirancey,
sledijo pa jim odpadki iz baterij (26 %). Priblizno desetina
anketirancev je navedla odpadno hrano (12 %) in tekstilne
odpadke (10 %).

QB7T. Katere od naslednijih vrst odpadkov so po vasem mnenju
najbolj problemati¢no v (NASI DRZAVI)? Najprej? In potem? (EU-27) (v
%)

Plastiéni odpadki 6%

Kemiéni odpadki ~ °°

Elektronski odpadki -~

Odpadne baterije 26

. 12
Zivilski odpadki

Tekstilni odpadki  *©

14 QB7. Katere od naslednjih vrst odpadkov so po vasem
mnenju najbolj problemati¢ne v (NASI DRZAVI)? Najprej? In
potem?
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Plasti¢ni odpadki so na prvem mestu na ravni EU in so
najpogosteje omenjeni v 20 drzavah ¢lanicah, zlasti v
Sloveniji (75 %), na Irskem (74 %) in v Belgiji (71 %), kjer
jih je izbralo ve€ kot sedem od desetih anketirancev. Na
Svedskem (59 %) si deli prvo mesto s kemiénimi odpadki.
Plasti¢ni odpadki so na drugem mestu v preostalih sedmih
drzavah ¢lanicah.

Kemic¢ni odpadki so na drugem mestu na ravni EU, vendar
so na prvem mestu v osmih drzavah ¢lanicah, zlasti v
Gréiji (73 %), kjer so delezi najvedji. Na drugem mestu je v
18 drzavah ¢&lanicah, od katerih je najvisja Spanija (64 %).
Na tretiem mestu je v eni drzavi €lanici, na Irskem, kjer jo
skoraj tretjina (32 %) Steje za najpomembnejSo vrsto
odpadkov v svoji drzavi.

Elektronski odpadki so na ravni EU na tretiem mestu, na
Svedskem pa na drugem mestu (31 %). Elektronski
odpadki so tretja najpogosteje omenjena vrsta odpadkov v
15 drzavah cClanicah. V preostalih 11 drzavah ¢lanicah se
ne uvrs¢a med prve fri.

Odpadne baterije so tretja najpogosteje omenjena vrsta
odpadkov v devetih drzavah c¢lanicah, vkljuéno s Ciprom
(51 %), kjer so delezi najvecji. V preostalih 18 drzavah
¢lanicah se ne uvrs¢a med prve tri. Na drugi strani lestvice
le 12 % anketirancev omenja to vrsto odpadkov na Irskem.

Zivilski odpadki so na drugem mestu na Irskem (38 %),
kjer so delezi najvedji, na tretiem mestu pa so v Romuniji
(31 %) in Bolgariji (22 %). V preostalih 24 drzavah
Clanicah se ne uvrS¢a med prve tri. V Sestih drzavah
Clanicah je Zivilske odpadke omenila manj kot desetina
anketirancev, pri ¢emer je bil najmanjsi delez v Grgiji (6
%).

Tekstilni odpadki se v nobeni drzavi ¢lanici ne uvrs¢ajo
med prve tri. Delezi so najvecji na Finskem (21 %), kjer
vel kot petina anketirancev meni, da je ta vrsta odpadkov
najbolj problemati¢na v njihovi drzavi. Najnizji delez
anketirancev je v Grgiji (3 %), na Cipru (4 %), v Nemciji (4
%) in na Madzarskem (5 %).

QBTT. Katere od naslednjih vrst odpadkov so po vasem mnenju najbolj problematiéne v (NASI DRZAVI)?
Najprej? In potem? (% — najpogosteje omenjeni odgovor po drzavah)
®  Plasti¢ni odpadki Kemicéni odpadki
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Analiza sociodemografskih podatkov ne kaze pomembnih
razlik glede na spol. Vendar anketiranci, starejSi od 55 let,
pogosteje omenjajo ,kemi¢ne odpadke® (63 %) kot druge
starostne skupine (56-59 %). Enako velja za tiste, ki so
pred€asno opustili redno izobraZevanje (64 % v primerjavi
z 59 %—61 %). Upokojeni (63 %) in samozaposleni (63 %)
pogosteje kot druge poklicne kategorije omenjajo kemi¢ne
odpadke.

Tisti, ki zivijo na podezelju, pogosteje omenjajo ,odpadke
iz baterij* in ,kemi¢ne odpadke* kot tisti, ki Zivijo v velikih
mestih (28 % oziroma 62 % v primerjavi z 22 % oziroma
59 %).

QBT7T Katere od naslednjih vrst odpadkov so po vaSem mnenju najbolj problematiéne v (NASI DRZAVI)? Najprej?
In potem?

Plasticni odpadki Kemiéni odpadki Efé‘;g’é‘lzk' %‘;ﬁ:gj';e Zivilski odpadki  Tekstilni odpadki
EU-27 61 60 27 26 12 10
15-24 63 56 28 24 15 10
2539 59 59 27 26 14 11
40-54 61 59 27 27 12 10
55+ 62 63 26 26 10 8
15— 60 64 24 29 11 6
16-19 62 61 25 27 12 9
20+ 61 59 29 25 12 11
g’t‘fj(;’if:;f 61 58 30 24 13 1

Druzbeno-poklicna kategorija
Samozaposlena

oseba 62 63 24 25 11 11
Menedzeriji 60 59 29 26 12 1
E\:;‘a%ﬁigg'e 60 59 27 27 13 11
Fiziéni delavci 60 60 26 28 14 9
HiSne osebe 63 63 24 26 10 9
Brezposelni 63 54 26 28 12 10
Upokojeni 63 63 26 25 10 8
Studenti 61 56 30 24 14 11
Podezelska vas 61 62 26 28 1" 9
\')’('a"’l‘llli‘g‘r’n/e Ssrtf’)dnle 61 60 27 28 11 10
Veliko mesto 63 59 29 22 14 10
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3. Pripravljenost placati ve€ za
trajnostne izdelke

Skoraj Sest od desetih anketirancev je
pripravljenih placati ve€¢ za trajnostne
izdelke.

Na vprasSanje, ali so Evropejci pripravljeni placati ve¢ za
trajnostne izdelke, ki jih je lazje popraviti, reciklirati in/ali so
proizvedeni na okoljsko trajnosten nacin,'je skoraj Sest od
desetih anketirancev odgovorilo z ,da“ (59 %). Skoraj Stirje
od desetih anketirancev so odgovorili z ,ne* (38 %), 3 %
pa z ,ne vem®,

V 22 drzavah Clanicah bi vecina anketirancev pri nakupu
izdelkov, kot so pohistvo, tekstil ali elektronske naprave,
privolila v placilo veC za izdelke, ki jih je lazje popraviti,
reciklirati in/ali so proizvedeni na okoljsko trajnosten nacin.
Vendar se znotraj te skupine drzav ¢&lanic delezi zelo
razlikujejo, in sicer od 86 % na Svedskem in 84 % na
Finskem do 47 % v Bolgariji.

Nasprotno, v petih drzavah ¢lanicah ve¢ anketirancev ne
bi bilo pripravijenih placati ve¢, kot bi bilo pripravljenih
placati ve€¢ — vecina na Portugalskem (55 % v Romuniji
(51 %) in na Madzarskem).

QB8. Ali bi bili pri nakupu izdelkov, kot so pohistvo,
tekstil ali elektronske naprave, pripravljeni placati ve¢
za izdelke, ki jih je lazje popraviti, reciklirati in/ali so
proizvedeni na okoljsko trajnosten nacin? (EU-27) (v %)

Ne vem §t. 3

st.
38

Da 59

QB8. Ali bi bili pri nakupu izdelkov, kot so pohistvo, tekstil ali elektronske naprave, pripravljeni placati ve¢
za izdelke, ki jih je lazje popraviti ter jih je mogoce reciklirati in/ali proizvesti na okoljsko trajnosten nacin?
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15 QB8. Ali bi bili pri nakupu izdelkov, kot so pohistvo, tekstil ali
elektronske naprave, pripravljeni placati ve¢ za izdelke, ki jih
je lazje popraviti, reciklirati in/ali proizvesti na okoljsko
trajnosten nacin?

#® Nevem Se
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Analiza sociodemografskih podatkov kaze le zelo majhne
razlike glede na spol in starost. Vendar je pri tistih, ki so
ostali najdlje v rednem izobraZevanju, vecja verjetnost, da
bodo placali ve€ za trajnostne izdelke (69 %) kot pri tistih,
ki so prekinili redno izobraZevanje pri starosti 15 let ali prej
(47 %). Enak vzorec velja za vodstvene delavce (67 %),
zlasti v primerjavi z gospodinjstvi (47 %) in brezposelnimi
(49 %).

Tisti, ki skoraj nikoli ali nikoli nimajo tezav pri placevanju
racunov (65 %), so tudi bolj verjetno, da bodo to rekli, kot
tisti, ki imajo vecino Casa takSne tezave (41 %). Znatne
razlike v vzorcih odgovorov je mogoCe opaziti tudi pri
tistih, ki menijo, da so vi§ji druzbeni razred (79 %), pri
C¢emer jih skoraj osem od desetih vprasanih navaja 50, v
primerjavi s tistimi, ki menijo, da so delavski razred (50 %).
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QB8 Ali bi bili pri nakupu izdelkov, kot so pohistvo, tekstil ali
elektronske naprave, pripravljeni placati ve¢ za izdelke, ki jih
je lazje popraviti, reciklirati in/ali so proizvedeni na okoljsko
trajnosten nacin? (% — EU)

Da Ne Ne vem Se

EU-27 59 38 3
Elovek 59 38 3
Zenska 60 38 2
15-24 61 37 2
25-39 60 37 3
40-54 59 39 2

3
15— 3
16-19 55 42 3
20+ 69 29 2
S e o o ;

Druzbeno-poklicna kategorija

Samozaposlena

oseba 61 37 2
Menedzerji 67 31 2
ovratnice. 61 36 3
Fizi¢ni delavci 55 42 3
Hisne osebe 47 51 2
Brezposelni 49 47 4
Upokojeni 60 37 3
Studentl 3
Vecino ¢asa

Ob¢asno 51 46 3
ﬁllic;rlfj nikoli / 65 33

delavski razred 4
nizji sredniji

razjred : 58 39 8
Srednji razred 62 36 2
ég;;rgl srednji 73 2 1
Zgornji razred 79 21 0
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IV. Nevarne kemikalije
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Cetrto poglavje se osredotoda na dojemanje prizadevan;
Evropske unije pri varovanju okolja in zdravja ljudi pred
nevarnimi kemikalijami. Nato se poglobi v zaskrbljenost
glede nevarnih kemikalij v zvezi z okoljem, zdravijem in
odlocitvami o nakupu. Poleg tega poro€a o seznanjenosti
s per- in polifluoroalkilnimi snovmi po lastnem poroc¢anju
ter s tem povezanih pomislekih glede okolja in zdravja
ljudi.

1. Varstvo okolja EU pred
nevarnimi kemikalijami

Ve¢ kot polovica Evropejcev meni, da je
dejanska raven varovanja zdravja ljudi in
okolja pred nevarnimi kemikalijami prenizka
in bi jo bilo treba povecati.

Vecina (52 %) Evropejcev meni, da je sedanja raven
varstva okolja in zdravja ljudi pred nevarnimi kemikalijami
v EU prenizka in bi jo bilo treba povecati.’® Vec kot tretjina
(35 %) jih meni, da je sedanja raven varstva na pravi
ravni, 6 % pa jih meni, da je previsoka in bi jo bilo treba
znizati. Omeniti je treba, da delez anketirancev, ki
odgovorijo ,ne vem®, presega raven anketirancev, ki
menijo, da je raven varstva previsoka.

16 QB9. Ali menite, da je za zaScito zdravja ljudi in okolja pred
nevarnimi kemikalijami sedanja raven varstva v EU ...?
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QB9. Ali menite, da je sedanja raven varstva v EU
za varovanje zdravja ljudi in okolja pred nevarnimi
kemikalijami ... (EU-27) (v %)

Previsoka in jo je treba

Ne vem §t. 7 s
zmanjSati 6

Na pravi
ravni 35

Prenizka in jo je treba povecati
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

V 21 drzavah ¢&lanicah vecina meni, da je sedanja zascita
zdravja ljudi in okolja pred nevarnimi kemikalijami v EU
prenizka in bi jo bilo treba povecati.

Vendar se deleZi znotraj te skupine zelo razlikujejo, in
sicer od 71 % na Malti in 63 % v Grgiji do 41 % v Latviji (v
primerjavi s 40 % na pravi ravni) in 42 % v Avstriji (v

sicer v Romuniji (49 %), na Ceskem (47 %) in v Estoniji
(46 %), veC anketirancev meni, da gre za prav in ne za
prenizko raven, vendar nobena od njih ne dosega vecine.

Mnenja so v Litvi enakomerno razdeljena: 43 % ,nha pravi
ravni“ v primerjavi s 43 % ,prenizko in bi ga bilo treba
povecati®.

primerjavi s 37 % na pravi ravni).

V dveh drzavah ¢lanicah, in sicer na Poljskem (55 %) in
Finskem (51 %), veCina anketirancev meni, da je sedanja

QB9. Ali menite, da je sedanja raven varstva v EU za varovanje zdravja ljudi in okolja pred nevarnimi

kemikalijami ... (v %)
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QB9. Ali menite, da je sedanja raven varstva v EU za varovanje zdravja ljudi in okolja pred nevarnimi
kemikalijami ... (v %)
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Previsoka in jo je treba zmanjsati

® Prenizka in jo je treba povecati ® Na pravi ravni

* Nevem ge
raven varstva ustrezna. V drugih treh drzavah ¢&lanicah, in

46



Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

V Avstriji, na Cipru (vsak 14 %) in Hrvaskem (10 %) vsaj
vsak deseti anketiranec meni, da je sedanja raven varstva
previsoka in bi jo bilo treba zniZati. Nazadnje je treba
omeniti, da na Portugalskem (18 %), Finskem, v Bolgariji
(vsaka 16 %), Estoniji (13 %), Latviji, na Irskem in
Svedskem (vsaka 12 %) veé kot vsak deseti anketiranec
pravi, da ne ve.

QB9. Ali menite, da je sedanja raven varstva v EU za varovanje zdravja ljudi in okolja pred nevarnimi
kemlkaluaml (v %)

AT HU Lr ES EU27 FR IE
20002292+ 020w 20000 2Ear IS
® Prenizka in jo je treba povecati ® Na pravi ravni Previsoka in jo je treba zmanj$ati ® Nevem Se
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Analiza sociodemografskih podatkov kaze dosledne
vzorce odgovorov v razliénih kategorijah. Kljub temu
starej8i anketiranci pogosteje menijo, da je varovanje
zdravja ljudi pred nevarnimi kemikalijami prenizko. 55 %
oseb, starejSih od 55 let, pravi 50, v primerjavi z 48 %
mlajSih anketirancev. Nezaposleni izstopajo z manjSim
delezem, ki se strinja s to trditvijo (46 % v primerjavi z 51
%—56 % v drugih poklicnih skupinah).

QB9 Ali menite, da je sedanja raven varstva v EU za
varovanje zdravja ljudi in okolja pred nevarnimi
kemikalijami ... (% — EU)

Prenizkain  Na Previsoka

jojetreba pravi je treba Nevvem
povecati ravni zmanjSati
EU-27 52 35 6 7
15-24 48 39 7 6
25-39 50 33 7 5
40-54 53 35 7 5
55+ 55 31 5 9
Izobrazevanje (konec)
15— 52 30 5 13
16-19 52 34 8 6
20+ 53 36 6 5
e s w5

Druzbeno-poklicna kategorija

Samozaposlen

a oseba 53 34 8 5
Menedzeriji 52 38 6 4
owsmce 51 B 6 5
Fizi¢ni delavci 51 36 7 6
HiSne osebe 55 29 8 8
Brezposelni 46 35 7 12
Upokojeni 55 30 6 9
Studenti 51 37 7 5
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

2. Pomisleki nevarnih

kemikalij

glede

Ve¢ kot osem od desetih Evropejcev je
zaskrbljenih  zaradi vpliva Skodljivih
kemikalij v vsakodnevnih izdelkih na njihovo
zdravje in okolje."”

Velika vecina vpraSanih (84 %) pravi, da so zaskrbljeni
zaradi vpliva Skodljivih kemikalij v vsakodnevnih izdelkih
na njihovo zdravje; 41 % se jih popolnoma strinja, 43 % pa
se jih strinja. Majhen delez (15 %) jih pravi, da niso
zaskrbljeni.

V primerjavi s prejSnjo raziskavo, izvedeno leta 2019, se je
delez anketirancev, ki so zaskrbljeni zaradi vpliva
Skodljivih kemikalij v vsakodnevnih izdelkih na njihovo
zdravje, nekoliko zmanj3al, in sicer za eno odstotno toc¢ko,
medtem ko se je delez tistih, ki niso zaskrbljeni, povecal
simetriéno. Ceprav je splo$na sprememba majhna, se na
ravni podrobnosti delez tistih, ki se ,popolnoma strinjajo®,
zmanjSa za Stiri odstotne tocke, delez tistih, ki se ,splosno
strinjajo“, pa se poveca za tri odstotne tocke.

Enak delez Evropejcev (84 %) pravi, da so zaskrbljeni
zaradi vpliva Skodljivih kemikalij, prisotnih v vsakodnevnih
proizvodih, na okolje, vkljuéno z 39 %, ki se ,povsem
strinjajo*, da so zaskrbljeni. Se enkrat, 15% anketirancev

Od leta 2019 se je delez anketirancev, ki jih skrbi vpliv
Skodljivih kemikalij v vsakdanjih izdelkih na okolje, mo¢no
zmanijSal, in sicer za Sest odstotnih tock, medtem ko se je
delez tistih, ki jih ne skrbi, povecal simetricno. Natancneje,
delez tistih, ki se ,v celoti strinjajo* s tem, da so
zaskrbljeni, se je zmanjSal za devet odstotnih tock, delez
tistih, ki se ,nagnejo k temu®, da so zaskrbljeni, pa se je
povecal za tri odstotne tocke. Posledi¢no so se pri obeh
postavkah okrepili zmerni vzorci odgovorov, medtem ko so
se bolj polarizirani vzorci odgovorov zmanjsali.

Skoraj tri Cetrtine (72 %) Evropejcev navaja, da pri
nakupih upostevajo kemijsko varnost proizvodov, vkljuéno
s 26 %, ki se ,v celoti strinjajo” s to izjavo, in 46 %, ki se
ynavadno strinjajo“. Nekaj ve€ kot Cetrtina anketirancev
(27 %) se ne strinja, vklju¢no s 6 %, ki se ,popolnoma ne
strinja“.

QB10. Naslednje izjave se nanasajo na vsakodnevne izdelke, kot so ponve za cvrtje, igrace in detergenti
za CiS€enje. Prosim, povejte mi, v kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami. {EU27)

Skrbi vas vpliv Skodljivih kemikalij, prisotnih v vsakdanijih izdelkih, na okolje

Zaskrbljeni ste zaradi vpliva Skodljivih kemikalij v vsakodnevnih izdelkih na vase zdravje

(v %)
Mar/apr 2024 [
dec 2019 1
Mar/apr 2024 [
dec 2019

Pri nakupu upostevate kemijsko varnost izdelkov

marfapr 2024 [

Nagnjen k
strinjanju

® Popolnoma se
strinjam

pravi, da jih ne skrbi.

17 QB10. Prosim, povejte mi, v kolikSni meri se strinjate ali ne
strinjate z vsako od naslednjih trditev: 1. ste zaskrbljeni
zaradi vpliva kemikalij, prisotnih v vsakodnevnih izdelkih, na
okolje; 2. ste zaskrbljeni zaradi vpliva kemikalij, prisotnih v
vsakodnevnih izdelkih, na vaSe zdravje; 3. Pri nakupu
upostevate kemijsko varnost izdelkov.

Nagnjeni k
nestrinjanju
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

a) Zaskrbljenost zaradi vpliva Skodljivih kemikalij na
okolje

V vseh 27 drzavah ¢lanicah je ve€ kot sedem od desetih
anketirancev navedlo, da so zaskrbljeni zaradi vpliva
Skodljivih kemikalij v vsakdanjih izdelkih na okolje. DeleZi
se gibliejo od 93 % v Gr&iji in 91 % v Spaniji, Sloveniji in
na Cipru, kjer so najvisji, do 72 % v Estoniji in 74 % v Litvi,
kjer so najnizji. V petih drzavah c¢lanicah se ve¢ kot
polovica anketirancev ,v celoti strinja“ z izjavo, zlasti na
Cipru (62 %).

Nasprotno pa se v petih drzavah ¢lanicah s to trditvijo ne
strinja vsaj petina anketirancev, zlasti v Estoniji (26 %) in
Liti (25 %). Ceprav je delez anketirancev, ki so
zaskrbljeni zaradi vpliva Skodljivih kemikalij v vsakdanjih
izdelkih na okolje, na splodno zelo visok, se je od leta
2019 zmanijSal v vseh 27 drzavah ¢&lanicah.

ZmanjSanje presega deset odstotnih to¢k v Sestih drzavah
Clanicah, in sicer v Estoniji (72 %, —13), Bolgariji (75 %, —
12), na Portugalskem (86 %, —11), v Luksemburgu (85 %,
—10), Latviji (80 %, —10) in na Irskem (79 %, 10 ).

QB10.2. Naslednje trditve se nanasajo na vsakodnevne izdelke, kot so ponve za cvrtje, igrace in detergenti za
€iS¢enje. Povejte mi, v kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami: Skrbi vas vpliv

Skodljivih kemikalij, prisotnih v vsakdanjih izdelkih, na okolje (%)
1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 4 1 1 2
7
11
33
BE (w4 E EE

20w- 1200020-00e®~22v=-20+wloa

® Popolnomase © Nagnjen k © Nagnjeni k # Popolnoma se ne @ Nevemse
strinjam strinjanju nestrinjanju strinjam
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

b) Zaskrbljenost zaradi vpliva Skodljivih kemikalij na
zdravje

V vseh 27 drzavah C¢lanicah sta vsaj dve ftretjini
anketirancev navedli, da so zaskrbljeni zaradi vpliva
Skodljivih kemikalij v vsakodnevnih izdelkih na njihovo
zdravje. DelezZi se gibljejo od 93 % v Sloveniji, 92 % v
Gréiji in Spaniji, kier so najvisji, do 66 % na Svedskem in
69 % na Finskem, kjer je manj kot sedem od desetih
anketirancev zaskrbljenih zaradi tega. V petih drzavah
¢lanicah se vec kot polovica anketirancev ,v celoti strinja“
z izjavo, zlasti na Cipru (65 %).

V nasprotju s tem se v osmih drzavah €lanicah vsaj petina
anketirancev ne strinja s to trditvijo, vkljuéno s 34 % na
Svedskem.

Od leta 2019 se je delez anketirancev, ki jih skrbi vpliv
Skodljivih kemikalij v vsakodnevnih izdelkih na njihovo
zdravje, povecal v petih drzavah Cclanicah, vkljuéno z
Nizozemsko (74 %, +3 odstotne tocke), medtem ko so
deleZi ostali nespremenjeni v ltaliji (89 %), Avstriji (79 %)
in na Danskem (76 %).

Nasprotno so se delezi zmanj3ali v preostalih 19 drzavah
Clanicah, zlasti v Bolgariji (78 %, —12) in na Portugalskem
(86 %, —10).

QB10.3. Naslednje trditve se nanasajo na vsakodnevne izdelke, kot so ponve za cvrtje, igrace in detergenti za

ciS€enje. Prosim, povejte mi, v kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami.:-Zaskrbljeni ste
zaradi vpliva §kod|jivih kemikalij \' vsakodnevnih izdelkih na vaée zdravje (%)

-%“ < 30 l-ﬁﬂCﬂ"-.v“bﬂ.U#%"

® Ppopolnomase © Nagnjen k © Nagnjeni k # Popolnoma se ne @ Nevem e
strinjam strinjanju nestrinjanju strinjam
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

c) Obracunavanje kemijske varnosti izdelkov pri
nakupih

V vseh 27 drzavah ¢lanicah se veC kot polovica
anketirancev strinja, da pri nakupih upoStevajo kemijsko
varnost proizvodov Deleii se gibljejo od 79 % na
na Portugalskem in 62 % v Spanul kjer so naJn|ZJ| \Y,
osmih drzavah ¢lanicah se vsaj trije od desetih
anketirancev ,v celoti strinjajo“ z izjavo, zlasti v
Luksemburgu (39 %) in na Cipru (38 %).

Nasprotno pa se vsaj trije od desetih anketirancev ne
strinjajo v  devetih drzavah ¢lanicah, zlasti na
Portugalskem (44 %). Poleg tega se v Spaniji, na Cipru in
v Litvi ve¢ kot desetina anketirancev (vsak 11 %)
popolnoma ne strinja z izjavo.

QB10.1. Naslednje trditve se nanasajo na vsakodnevne izdelke, kot so ponve za cvrtje, igrace in detergenti za
ciS€enje. Prosimo, povejte mi, v kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami.:-Pri nakupih

upostevate kemijsko varnost izdelkov (%)

1 1
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® Ppopolnomase © Nagnjen k « Nagnjeni k # Popolnoma se ne ® NevemSe
strinjam strinjanju nestrinjanju strinjam
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Posebna raziskava Eu

Analiza sociodemografskih podatkov kaze, da se starejSi
anketiranci in tisti, ki so ostali v rednem izobraZevanju do
20. leta, bolj verjetno strinjajo z vsemi tremi izjavami kot
njihovi kolegi. Na primer, 77 % tistih, ki so Studirali najdlje,
pri nakupih upoSteva kemijsko varnost izdelkov, v
primerjavi s 66 % tistih, ki so koncali redno izobrazevanje
pri starosti 15 let ali pre;j.

Enak vzorec odgovorov velja za tiste, ki skoraj nikoli ali
nikoli nimajo tezav pri placevanju racunov. Na primer, 85
% jih pravi, da so zaskrbljeni zaradi vpliva kemikalij v
vsakodnevnih izdelkih na njihovo zdravje, v primerjavi z 80
% med tistimi, ki imajo takSne teZzave vecino ¢asa.

Za tiste, ki imajo pozitivno podobo EU, je tudi bolj verjetno,
da se bodo sistemati¢no strinjali z vsemi tremi izjavami,
kot za tiste, ki imajo negativno podobo. 89 % jih je na
primer zaskrbljenih zaradi vpliva S$kodljivih kemikalij,
prisotnih v vsakdanjih izdelkih, na okolje v primerjavi s 77
% tistih, ki imajo negativno podobo o EU.

QB10 Naslednje trditve se nanasajo na vsakodnevne
izdelke, kot so ponve za cvrtje, igrace in Cistilna sredstva.
Prosim, povejte mi, v kolik§ni meri se strinjate ali ne
strinjate z naslednjimi trditvami. (% — ,,Strinjam se“ skupaj)

Skrbi vas vpliv  Zaskrbljeni ste

Skodljivih zaradi vpliva Pri nakupu
kemikalij, Skodljivih upostevate
prisotnih v kemikalij v kemijsko
vsakdanjih vsakodnevnih varnost
izdelkih, na izdelkih na izdelkov
okolje vase zdravje
EU-27 84 84 72
¢lovek 83 82 69
Zenska 87 86 74
Izobrazevanje (konec)
15— 83 84 66
16-19 84 84 72
20+ 87 84 77
Se vedno 83 82 64
Studiram
Tezave pri placevanju racunov
Vecino Casa 82 80 61
Obcasno 82 83 70
S_korgj nikoli / 86 85 74
nikoli
Slika EU
Pozitivno 89 87 76
Nevtralno 83 82 70
Negativno 77 78 64

robarometra 550 o okolju
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

3. Znanje in pomisleki v zvezi s
per- in polifluoroalkilnimi snovmi QB11. Ste Ze slisali za izraz PFAS, znan tudi kot
po lastnem poroéanju "vecne kemikalije"? (EU-27) (v %)

a) Znanje o per- in polifluoroalkilnin snoveh po
lastnem porocanju

Pri merjenju poznavanja izraza PFAS (znanega tudi kot

.vetne kemikalije*)'®po lastnem poro¢anju 29 %
Evropejcev pravi, da so ga slisali, 71 % pa ne.

Ne
71

QB11. Ste ze slisali za izraz PFAS, znan tudi kot "vecne kemikalije"? (v %)

::::301—‘...0 .30 vﬂbvcvvﬁ D

®Da & Ne ® Ne vem e

18 QB11. Ali ste Ze slisali za izraz PFAS, znan tudi kot ,ve¢ne
kemikalije“?
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Spodnji zemljevid prikazuje delez anketirancev v vsaki
drzavi ¢lanici, ki so sliSali za izraz PFAS.

Vec kot polovica anketirancev v petih drzavah ¢lanicah je
pred raziskavo sliSala za PFAS - na Danskem,
Nizozemskem (vsaka 88 %), Svedskem (82 %), v Belgiji
(63 %) in na Finskem (55 %).

Na drugi strani lestvice je v sedmih drzavah ¢&lanicah za
izraz PFAS sliSala manj kot petina anketirancev. Raven
ozavesSc€enosti je najnizja na Portugalskem, v Bolgariji
(vsaka 13 %) in na Malti (11 %), kjer je za to sliSala le
malo vec kot desetina anketirancev.

QB11. Ste ze slisali za izraz PFAS, znan tudi kot "ve€ne kemikalije"? - Da (%)
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Analiza sociodemografskih podatkov kaze nekaj
pomembnih razlik, ki so velinoma povezane z
izobraZevanjem in druZbenim poloZajem.

Tako je pri tistih, ki so ostali najdlie v rednem
izobraZevanju, vec kot dvakrat bolj verjetno, da so sliali
za PFAS (41 %) kot pri tistih, ki so koncali redno
izobrazevanje pri starosti 15 let ali prej (15 %). Enaki
vzorci veljajo za vodstvene delavce (40 %) in v man;jsi
meri za Studente (30 %). Razlike so ostre tudi pri tistih, ki
se vidijo kot vi§ji druzbeni razred (54 %), v primerjavi s
tistimi, ki se imajo za delavski razred (19 %).

Tudi anketiranci, ki imajo pozitivno mnenje o EU (34 %),
bodo to pogosteje povedali kot ftisti, ki imajo negativno
mnenje (26 %).

QB11 Ste Ze slisali za izraz PFAS, znan tudi kot
"vecne kemikalije"? (% — EU)

Da Ne Ne vem Se
EU-27 29 71 0
15— 15 85 0
16—19 23 76 1
20+ 41 59 0
Se vedno $tudiram 30 70 0
Samozaposlena oseba 38 62 0
Menedzeriji 40 59 1
Druge bele ovratnice 32 68 0
Fizi€ni delavci 24 76 0
Hisne osebe 20 80 0
Brezposelni 23 76 1
Upokojeni 26 74 0
Studenti 30 70 0
delavski razred 19 81 0
nizji srednji razred 26 73 1
Srednji razred 30 70 0
Zgorniji srednji razred 53 46 1
Zgornji razred 54 45 1
Pozitivno 34 65 1
Nevtralno 23 77 0
Negativho 26 74 0
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Potem ko so bili vprasani o njihovem poznavanju izraza
per- in polifluoroalkiine snovi, so vsi anketiranci prejeli
naslednjo opredelitev: PFAS, znan tudi kot "vecne
kemikalije", so umetne kemikalije, ki se uporabljajo v
Stevilnih izdelkih, kot so embalaza za Zivila, ponve proti
sprijemanju, oblacila na prostem in mnogi drugi. Imajo
uporabne lastnosti, kot so odpornost proti vrocini, olju,
madezZem ali vodi, ali pa se uporabljajo za premaze proti
sprijemanju. Stevilne per- in polifluoroalkiine snovi imajo
lahko Skodljive u€inke na okolje ter zdravje ljudi in Zivali ter
se Stejejo za ,veCne kemikalije, ker se ne razgradijo in
lahko v okolju ostanejo dolgo ¢asa.

Po opredelitvi so bili anketiranci vprasani o svojih
pomislekih glede vpliva per- in polifluoroalkilnih snovi na
zdravje ljudi in okolje ter o svojih odlo€itvah o nakupu.

b) Pomisleki v zvezi s per- in polifluoroalkilnimi
snovmi

Na vpraSanje o stopnji zaskrbljenosti v zvezi s per- in
polifluoroalkiinimi ~ snovmi'je 84 %  anketirancev
odgovorilo, da so zaskrbljeni zaradi ucinkov per- in
polifluoroalkilnih snovi na okolje — 44 % se jih popolnoma
strinja, 40 % pa se jih s tem strinja. Malo anketirancev (13
%) se ne strinja z izjavami.

Podoben delez (81 %) jih je zaskrbljen zaradi morebitnih
ucinkov izpostavljenosti per- in polifluoroalkilnim snovem
na zdravje — 39 % se jih popolnoma strinja, 42 % pa se jih
s tem strinja. Le redki se z izjavo ne strinjajo (16 %).

QB12. V kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami? (EU-27) (v %)

Skrbijo vas vplivi per- in polifluoroalkilnih snovi na okolje.

Zaskrbljeni ste zaradi moznih ucinkov izpostavljenosti per- in polifluoroalkilnim

® Popolnoma se Nagnjen k Nagnjeni k
strinjam strinjanju nestrinjanju

19 QB12. V kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z
naslednjimi trditvami? 1. ste zaskrbljeni zaradi moznih
ucinkov izpostavljenosti per- in polifluoroalkilnim snovem na
zdravje; 2. Skrbijo vas vplivi PFAS na okolje.

# Popolnoma se ne
strinjam

® NevemSe



Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

V vseh 27 drzavah ¢lanicah je ve€ kot sedem od desetih
anketirancev izrazilo zaskrbljenost zaradi vplivov per- in
polifluoroalkilnih snovi na okolje. Stopnje zaskrbljenosti so
najvisje v Gréiji (94 %), Sloveniji (92 %), Spaniji (91 %),
Belgiji, na Svedskem in Malti (vsaka 90 %), kjer to pravi
vsaj devet od desetih anketirancev. Stopnja zaskrbljenosti
je najnizja v Romuniji (71 %) in Litvi (72 %). V devetih
drzavah ¢lanicah se vec¢ kot polovica anketirancev v celoti
strinja z izjavami, pri €¢emer so ravni najvisje na Cipru (67
%) in Svedskem (64 %).

Nestrinjanje z izjavo je najvecje v Romuniji (27 %) in Litvi
(25 %), kjer temu nasprotuje vsaj Cetrtina anketirancev.

QB12.2. V kolik$ni meri se strinjate ali ne strinjate

z naslednjimi trditvami? :-Zaskrbljeni ste zaradi

vplivov per- in polifluoroalkilnih snovi na okolje (%)

'éb D== l 0‘0

HR PT

1220+00®-(2veae0

® Popolnomase @ Nagnjen k © Nagnjeni k
strinjam strinjanju nestrinjanju
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Posebna raziskava Eu

V vseh 27 drzavah c¢lanicah sta ve¢ kot dve ftretjini
anketirancev izrazili zaskrbljenost =zaradi morebitnih
uc€inkov izpostavljenosti per- in polifluoroalkilnim snovem
na zdravje. Stopnje zaskrbljenosti so najvisje v Grgiji (91
%), Spaniji, na Hrvaskem in v Sloveniji (vsakih 90 %), kjer
je tako navedlo vsaj devet od desetih anketirancev.
Stopnja zaskrbljenosti je najnizja v Estoniji (68 %) in na
Ceskem (69 %). Na Cipru (66 %), v Gréiji (56 %),
Sloveniji, Spaniji (55 %), na Hrvaskem in v Luksemburgu
(51 %) se s to trditvijo v celoti strinja ve¢ kot polovica
anketirancev.

Nestrinjanje z izjavo je najvecje v Estoniji (28 %), na
Ceskem (27 %) in v Romuniji (25 %).

QB12.1. V kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami? :-Zaskrbljeni ste zaradi moznih
ucinkov izpostavljenosti per- in polifluoroalkilnim snovem na zdravje. (v %)
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® Popolnomase @ Nagnjenk © Nagnjeni k
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Kot je bilo ze omenjeno, so bili anketiranci po kratkem
uvodnem besedilu vprasani o svojih pomislekih glede per-
in polifluoroalkilnih snovi. Tako so bili anketiranci, ki so bili
predhodno seznanjeni s per- in polifluoroalkilnimi snovmi,
in tisti, ki niso bili, vprasani o njihovi stopnji zaskrbljenosti.

QB12.2.s0 slisali. Zaskrbljeni ste zaradi vplivov per- in polifluoroalkilnih snovi na okolje (EU-27) (%)

12
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QB12.1.so0 slisali. Zaskrbljeni ste zaradi moznih u€inkov izpostavljenosti per- in polifluoroalkilnim
snovem na zdravje. (EU-27) (v %)
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Medtem ko

Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

je na splosno velika vecina anketirancev

navedla, da so zaskrbljeni zaradi per- in polifluoroalkilnih
snovi, ne glede na to, ali so za to vedeli pred raziskavo ali
ne, so anketiranci, ki poro¢ajo o predhodnem poznavanju
per- in polifluoroalkilnih snovi, bolj verjetno zaskrbljeni
zaradi njihovega vpliva na zdravje ljudi in okolje. Zlasti je
verjetneje, da se ,popolnoma strinjajo“ s tem, da so
zaskrbljeni zaradi tega vpliva.

Popolnoma se
strinjam

Nagnjen k
strinjanju

Nagnjeni k
nestrinjanju

Popolnoma se ne
strinjam

Ne vem Se

Skupaj ,Strinjam
se”

.Razlika“ skupaj

QB12. V kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami? (EU-27) (v %)

Zaskrbljeni
ste zaradi
moznih Skrbijo vas
__ ucinkov Ste ze Ni bilo vpliviper-in g 5o
izpostavljeno o1 v polifluoroalkilni o1
. . slisali slisati . slisali
sti per-in h snovi na
polifluoroalki okolje.
Inim snovem
na zdravje.
39 51 34 Popolnoma 44 59
se strinjam
42 37 45 Nagnjen k 40 33
strinjanju
13 9 14 Nagnjeni k 10 7
nestrinjanju
Popolnoma
3 3 3 se ne 3 1
strinjam
3 0 4 Ne vem Se 3 0
81 88 79 Skupaj 84 92
»otrinjam se
16 12 17 ,Razlika 12 8
skupaj

Ni bilo
slisati

38

43

12

81

15
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Analiza sociodemografskih podatkov kaze, da se starejSi
anketiranci in tisti, ki so ostali v rednem izobraZevanju do
20. leta, bolj verjetno strinjajo z obema izjavama kot
njihovi kolegi. Na primer, 88 % tistih, ki so Studirali najdlje,
je zaskrbljenih zaradi ucinkov per- in polifluoroalkilnih
snovi na okolje, v primerjavi z 79 % fistih, ki so opustili
redno izobrazevanije pri starosti 15 let ali prej.

Enak vzorec odgovorov velja za tiste, ki skoraj nikoli ali
nikoli nimajo tezav pri platevanju racunov. 86 % jih je na
primer zaskrbljenih zaradi vpliva per- in polifluoroalkilnih
snovi na okolje v primerjavi z 81 % tistih, ki imajo take
teZave vecino €asa.

QB12.1 V kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z
naslednjimi trditvami? Zaskrbljeni ste zaradi moznih
ucinkov izpostavljenosti per- in polifluoroalkilnim
snovem na zdravje. (% — EU)

Skupaj Skupaj «

.otrinjam se*  ,Razlika“ Ne vem Se
EU-27 81 16 3
¢lovek 80 18 2
Zenska 83 14 3
15-24 79 18 3
25-39 82 16 2
40-54 83 15 2
55+ 81 16 3
Izobrazevanje (konec)
15— 78 17
16-19 81 16
20+ 84 15
Se vedno 82 16 2
Studiram

TeZave pri placevanju raunov

Vedino Casa 78 17 5
Obc¢asno 81 16 3
S.korgj nikoli / 83 15 2
nikoli

Slika EU

Pozitivno 85 13 2
Nevtralno 80 17

Negativho 74 23

Za tiste, ki imajo pozitivnho podobo EU, je tudi bolj verjetno,
da se bodo sistemati¢no strinjali z vsemi tremi izjavami,
kot za tiste, ki imajo negativno podobo. 85 % jih je na
primer zaskrbljenih zaradi morebitnega vpliva per- in
polifluoroalkilnih  snovi na zdravje, kadar so jim
izpostavljene, v primerjavi s 74 % tistih, ki imajo negativno
mnenje o EU.

QB12.2 V kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z
naslednjimi trditvami? Skrbijo vas vplivi PFAS na
okolje. (% — EU)

Skupaj Skupaj .
,Strinjam se*  ,Razlika"“ Ne vem $e
EU-27 84 13 5

»
°
o
w

¢lovek 83 14

zenska 85 12 3
15-24 85 13 2
25-39 84 14 2
40-54 84 14 2
55+ 84 13 3
15— 79 16 5
16-19 82 15

20+ 88 11 1
Studiram 87 12 L

TezZave pri placevanju raéunov

Vecino Casa 81 15 4

Obc&asno 81 16 3

Skoraj nikoli / 86 12 2

nikoli

Pozitivno 88 10 2
Nevtralno 82 15

Negativno 75 21



Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

V. Vprasanja, povezana z
vodo
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Peto poglavje se osredoto¢a na vpraSanja, povezana z
vodo. ZaCne se s preuCevanjem ozaveSCenosti
Evropejcev o nevarnostih, povezanih z vodo, v njihovih
drzavah, c&emur sledi preuditev dojemanja tvegan;,
povezanih z vodo, na nacionalni ravni. Proucuje tudi viogo
nacionalnih deleznikov pri ucinkovitem gospodarjenju z
vodo, preden razpravlja o dodatnih ukrepih za reSevanje
vprasanj v zvezi z vodo v Evropi.

1. Ozavescenost o tezavah,
povezanih z vodo, na nacionalni
ravni

Evropejci so razdeljeni glede tega, kako
dobro so obvesc¢eni o tezavah, povezanih z
vodo, v svoji drzavi.

Nekaj ve¢ kot polovica vprasanih (51 %) meni, da so
dobro obveseni o tezavah, povezanih z vodo, kot so
onesnazevanje, poplave, suse in neucinkovita raba vode v
njihovi drzavi®® — 43 % jih meni, da so ,dobro obveséeni“, 8
% pa, da so ,zelo dobro obvescéeni*.

Nekoliko manjsi delez (48 %) jih meni, da niso dobro
obve&Ceni o tezavah, povezanih z vodo, v svoji drzavi, 40
% jih meni, da niso dobro obvesceni, 8 % pa, da sploh
niso obvesceni. Le 1 % vprasanih pravi, da ne vedo.

vprasanje $t. 14 Kako dobro ste obveséeni o tezavah,
povezanih z vodo, kot so ones'naie\v/anje, poplave, suse ali
neucinkovita raba vode v (NASI DRZAVI)? (EU-27) (v %)

Ne vem §t. 1

Neobvesceni 8 : Zelo dobro obvesceni 8

\ |

Nezadostna Dob bress
obvescéenost obro obvescen
40 43

20 Kako dobro ste obves€eni o tezavah, povezanih z vodo, kot
so onesnazevanje, poplave, suse ali neucinkovita raba vode
v (NASI DRZAVI)?
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Vec kot polovica anketirancev v 18 drzavah ¢lanicah meni,
da so dobro obve$leni o teZzavah, povezanih z vodo, v
svoji drzavi. V tej skupini so delezi najvecji na Danskem,
Finskem in v Sloveniji (71 %), kjer ve¢ kot sedem od
desetih anketirancev meni, da so dobro obves¢eni. Delez
anketirancev, ki menijo, da so zelo dobro obvesceni, je
najvecji v Luksemburgu (19 %), na Danskem (17 %), v
Spaniji in na Cipru (vsaka 16 %).

vprasanje $t. 14 Kako dobro ste obvesceni o tezavah, povezanih z vodo, kot so onesnaievanje,
poplaye, suse ali neucmkowta,raba que v (NASI DRZAVI)?, (v %) X .

2 1

4
7

D

100

5

49
48

AT LT EU27 RO BE EE BG
:3336-0 . D-.Us ..ibﬂﬂﬂwvﬂ-ﬁﬂ
®  Zelo dobro “ Dobro " Nezadostna @ Sploh nisem ® Nevem e
obvesdéen obvesdéen obvescéenost obvescen/-a

Po drugi strani ve¢ kot polovica anketirancev v devetih
drzavah C¢lanicah meni, da niso dobro obves¢eni o
tezavah, povezanih z vodo, v svoji drzavi, pri ¢emer so
ravni najviSje na Portugalskem (63 %), v Gréiji (62 %) in
Italiji (60 %). V sedmih drzavah ¢lanicah vsaj eden od
desetih anketirancev meni, da sploh ni dobro obves¢en o
teh tezavah.

65



Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Analiza sociodemografskih podatkov kaze naslednje:

Medtem ko vecina moskih (55 %) meni, da so dobro
obvesS¢eni o vpraSanjih v zvezi z vodo v svoji drzavi, to
pravi le manjSina zensk (49 % v primerjavi z 51 %).

Opazne so tudi razlike med tistimi, ki so predéasno opustili
redno izobrazevanje (38 %), kjer se le majhna manjsina
pocuti obvesCena, in tistimi, ki so ostali v rednem
izobrazevanju do 20. leta starosti ali dlje (62 %).

To pogosteje kot gospodinje (39 %) ali brezposelne (43 %)
povedo tudi vodstveni delavci (61 %). Enako velja za tiste,
ki skoraj nikoli ali nikoli nimajo tezav pri plaevanju
racunov (57 %), v primerjavi s ftistimi, ki imajo taksne
tezave vecino Casa (38 %). Omeniti je treba, da v zvezi s
tem ni razlik med mestnimi obmodji in tistimi, ki Zivijo na
bolj podezelskih obmogjih.

VB14 Kako dobro ste obveééevni o tgiavah, povezanih z vodo, kot so onesnazevanje, poplave, suse ali
neucinkovita raba vode v (NASI DRZAVI)? (% - EU)

Zelo quro Dobro obvesc¢en Nezavdvostna Splohvp isem Ne vem Se
obvescen obvesc¢enost obvescen/-a

EU-27 8 43 40 8 1
Spol

¢lovek 10 45 39 6 0
zenska 7 42 42 9 0
15— 6 32 48 14 0
16-19 7 41 44 8 0
20+ 11 51 34 4 0
Se vedno $tudiram 7 44 40 8 1
Druzbeno-poklicna kategorija

f:e”;‘:ams'e”a 11 47 36 5 1
Menedzerji 11 50 34 5 0
Druge bele ovratnice 10 45 40 5 0
Fizi¢ni delavci 7 42 44 7 0
Hisne osebe 7 32 48 13 0
Brezposelni 7 36 43 13 1
Upokojeni 8 43 39 9 1
Studenti 8 43 40 8 1
Vecino Casa 7 31 44 17 1
Ob¢asno 6 36 47 10 1
Skoraj nikoli / nikoli 9 48 37 6 0
PodeZelska vas 9 43 40 7 1
mijsrlgo/srednje veliko 8 44 40 8 0
Veliko mesto 8 44 40 8 0
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

2. Glavne nevarnosti, povezane z
vodo

Skoraj sedem od desetih Evropejcev meni,
da je onesnazevanje glavha z vodo
povezana groznja v njihovi drzavi.

Anketiranci so bili vprasani, kaj so po njihovem mnenju
glavne groznje, povezane z vodo s predhodno kodiranega
seznama. Onesnazevanje je kot glavno groznjo
najpogosteje izbralo 21 % anketirancev. Sledi ¢ezmerna
poraba vode (17 %), sledijo podnebne spremembe (16 %)
in suSe (14 %). Drzavljani so izbrali naslednje druge
razpolozljive moznosti: poplave (11 %), pomanjkanje vode
(11 %), degradacija naravnih habitatov (7 %) in rast alg (2
%).

QB13a. Kateremu od naslednjih ukrepov bi morala EU dati prednost pri varstvu narave?

Najprej? (EU-27) (v %)
Okrepitev pravil o ohranjanju narave in zagotavljanje njihovega
spostovanja
Obnova narave za nadomestilo $kode, ki so jo povzrocile ¢lovekove
dejavnosti

Zagotavljanje varstva narave pri na¢rtovanju novega razvoja ali
infrastrukture

Onesnazevanje

Prekomerna poraba in izguba vode

Podnebne spremembe

BoljSe obvesc€anje drzavljanov o pomenu narave

Razsiritev obmocij, kjer je narava zascitena
Suse

poplave

Pomanjkanje vode

Degradacija naravnih habitatov

Rast alg

(* prejsnji graf ni pravilen, glej naslednjo stran®)
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Anketiranci so bili nato pozvani, naj s seznama osmih
teZav, povezanih z vodo, izberejo §tiri, za katere menijo,
da najbolj ogrozajo njihovo drzavo.?' Naslednji rezultati se
nana$ajo na kumulativnhe odgovore vseh §tirih odgovorov.

Onesnazevanje (21 %) velja za glavno groznjo, povezano
z vodo v njihovi drzavi, sledijo pa mu prekomerna poraba
in tratenje vode (17 %) ter podnebne spremembe (16 %).
Sledijo suse (14 %), sledijo poplave (11 %), pomanjkanje
vode (11 %) in rast alg (2 %).

(* prejsnji graf je bil napacen, pravilen graf bi bil naslednji

QB15a. Katere so po vaSem mnenju glavne groznje, povezane z vodo?
v (naSo drzavo)? Najprej? (v %)

0 5 10 15 20 25
Onesnaz<ianca. 21
Prekomerna poraba in izguba vode - kN
Podnebne spremémbels 16
Suse .

Pomanijkanje vod SN 11

Degradacija naravnih habitatov [IENEEEN 11
poplave |G 7
Rast alg | P

QB15T. Katere so po vasem mnenju glavne groznje, povezane z vodo v (NASI
DRZAVI)? Najprej? Drugi€? Tretjic? Cetrtic? (EU-27) (v %)

Onesnazevanje 69

Prekomerna poraba in izguba vode 63
Podnebne spremembe 61

Suse 48

Pomanjkanje vode 48

Degradacija naravnih habitatov 46

poplave 41

Rastalg 15

21 QB15. Katere so po vasem mnenju glavne groznje,
povezane z vodo v (NASI DRZAVI)? Najprej? Drugi¢?
Tretjic? Cetrti?
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Onesnazevanje je na prvem mestu ali skupaj na prvem
mestu v 21 drzavah ¢lanicah, najvecje pa je na Finskem
(89 %), v Sloveniji (85 %), na Danskem (83 %), v Litvi (83
%) in na Slovaskem (80 %). Onesnazevanje je druga
najpogosteje izbrana groznja v Nemciji (66 %) in Italiji (64
%), na tretiem mestu pa je na Malti (66 %), v Spaniji (64
%) in na Portugalskem (60 %). Ciper je edina drzava, kjer
onesnazenost ni med prvimi tremi.

Pomanjkanje vode je na drugem mestu v Spaniji (67 %) in
na Portugalskem (64 %). Ceprav se v nobeni drugi drzavi
Clanici ni uvrstila med prve tri, jo vecina anketirancev v
sedmih drzavah ¢lanicah, in sicer na Cipru (62 %), Malti
(60 %), v Neméiji, na Poljskem (v obeh 52 %), Ceskem
(51 %), v Bolgariji (50 %) in na Poljskem (51 %), Steje za
prvo tri vpradanje. NajniZja je na Finskem (9 %).

Prekomerna poraba vode in izguba vode sta na prvem
mestu v Nemciji (70 %) ter na drugem ali tretiem mestu v
19 drzavah ¢lanicah, najviSje pa so na Cipru, Hrvaskem in
Slovaskem (po 71 %). Ne uvr§¢a se med prve tri v sedmih
drzavah ¢lanicah, vendar ga le v dveh vecina ne uvrd¢a
med glavne groznje za njihovo drzavo — in sicer v
Romuniji (47 %) in Latviji (42 %).

Podnebne spremembe so na tretiem mestu na ravni EU,
vendar so na prvem mestu v treh drzavah ¢lanicah, in
sicer na Hrvaskem (74 %, skupaj z onesnazevanjem),
Portugalskem (69 %, skupaj s susami) in v ltaliji (68 %). Ta
groznja je na drugem ali tretem mestu v drugih 14
drzavah é&lanicah, najvisja pa je na Svedskem (70 %). Ne
uvr§€a se med prve tri od desetih drzav ¢lanic in se ne
Steje za glavno groZnjo vecine v S&tirih drzavah Elanicah,
saj je najnizja v Estoniji (36 %).

Susa je na vrhu seznama nevarnosti, povezanih z vodo, v
&tirih drzavah &lanicah, in sicer na Cipru, v Spaniji (vsaka
77 %), na Malti in Portugalskem (vsaka 69 %). Na drugem
mestu so Ceska in Romunija (vsaka 60 %), na tretiem pa
Bolgarija (59 %) in Slovaska (52 %). Vecina vpraSanih v

Franciji (58 %) in na Poljskem (51 %) ga kljub temu, da ni
med prvimi tremi v nobeni drugi drzavi Clanici, Steje za
glavne tri. Najnizja je na Finskem (8 %).

Degradacija naravnih navad je na drugem mestu na
Finskem (73 %), kjer so delezi najvecji, sledijo pa Estonija
(68 %), Litva (58 %) in Latvija (51 %). Na tretiem mestu je
Svedska (66 %), MadZarska (60 %) in Hrvaska (59 %).
Ceprav se v nobeni drugi drzavi &lanici ni uvrstila med
prve tri, jo vec€ina anketirancev v Avstriji (53 %), Nemdiji
(57 %), na Danskem (56 %), v Romuniji (54 %) in Sloveniji
(51 %) Steje za prvo tri. Najnizja je v Bolgariji in Spaniji
(obe 34 %).

Poplave so na tretem mestu na Danskem (62 %), v
Sloveniji (59 %) in na Finskem (55 %). Ceprav jih nobena
druga drzava Clanica ni uvrstila med prve tri, jih vecina
vprasanih v Belgiji (58 %), na Irskem (56 %),
Nizozemskem (54 %), v Italiji in Romuniji (obe 50 %) Steje
za prve tri. Najnizje so na Malti (11 %) in v Estoniji (14 %).

Finska izstopa z visokim delezem anketiranceyv, ki rast alg
(66 %) omenjajo kot tezavo, povezano z vodo, v svoji
drzavi. To vpraSanje je na Finskem na tretiem mestu,
vendar ni med prvimi tremi v nobeni drugi drzavi €lanici niti
ni drugje izbrano z vecino glasov. ?? v sedmih drzavah
¢lanicah jo je omenila manj kot desetina anketirancev.

QB15T. Katere so po vaSem mnenju glavne groznje, povezane z vodo v (NASI DRZAVI)? Najprej? Drugié? Tretjicé?

Cetrtié? (v %)

EU-
27

AT BE BG CY CZ DE DK EE EL E5 FI

Onesnazevanje 69 64 76 78 54 68 66 83 73 72 64 89
Prekomerna

porabainizguba 63 63 64 62 71 59 70 55 67 63 64 51
vode

Podnebne 61 56 71 49 64 41 61 74 36 54 60 61
spremembe

Suse 48 30 31 59 77 60 33 11 24 48 77 8
Pomanjkanje 48 4133 50 62 51 52 21 21 43 67 9
vode

Degradacija

naravnih 46 53 47 34 36 49 57 56 68 47 34 73
habitatov

poplave 41 46 58 43 26 33 38 62 14 55 19 16
Rast alg 15 2013 8 8 15 13 21 41 7 6 66
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Analiza sociodemografskih podatkov kaze, da anketiranci,
ki so ostali najdlie v rednem izobrazevanju, pogosteje
omenjajo katero od groZenj. Onesnazevanije je izbrano kot
groznja Stevilka ena ne glede na socialno-demografski
status anketirancev.

Obstaja nekaj manjsih razlik glede na poklicne kategorije.
Vodstveni delavci (65 %) in Studenti (69 %) pogosteje
omenjajo podnebne spremembe kot druge kategorije,
medtem ko gospodinje in gospodinje izstopajo z visokim
delezem omembe sus (56 % v primerjavi s 45 %—50 %) in
pomanjkanja vode (55 % v primerjavi z 42 %—49 %).

Anketiranci, ki Zivijo na podezelju, pogosteje omenjajo tudi
pomanjkanje vode (51 % v primerjavi s 44 % anketirancey,
ki Zivijo v velikih mestih), medtem ko tisti, ki Zivijo na
mestnih obmocjih, pogosteje omenjajo onesnazevanje (71
% v primerjavi z 69 % na podezelju) in podnebne
spremembe (63 % v primerjavi z 58 %).

QB15T Katere so po vaSem mnenju glavne groznje, povezane z vodo v (NASI DRZAVI)? Najprej? Drugi¢? Tretji¢? Cetrti¢?
(% — EU)

o . Prekomerna Degradacija N
nesnazeva L Podnebne . . Pomanjkanje .
nje poraba in izguba spremembe nargvnlh Suse vode poplave Rastline alg
vode habitatov
EU-27 69 63 61 46 48 48 41 15
Clovek 69 63 61 47 48 48 39 15
Zenska 69 62 61 46 48 48 42 15
15-24 69 63 66 48 45 43 41 15
25-39 70 63 59 48 48 47 39 17
40-54 68 64 61 47 48 50 40 15
55+ 69 62 60 44 50 49 42 13
Izobrazevanje (konec)
15— 65 63 58 40 55 55 42 11
16-19 69 62 61 46 48 48 41 15
20+ 70 63 60 48 47 46 40 16
oo vedno 70 63 69 50 43 41 39 15
Si@ggg‘”s'e” 69 64 57 47 49 48 42 15
MenedZeriji 68 63 65 50 46 49 38 14
Druge bele 70 62 60 49 45 49 41 16
Fizi¢ni delavci 68 64 60 46 49 49 40 16
Hisne osebe 70 58 52 37 56 55 42 16
Brezposelni 76 63 58 43 49 42 41 15
Upokojeni 68 62 60 44 50 47 43 13
Studenti 67 64 69 49 45 42 40 14
Podezelska 69 63 58 44 48 51 39 15
\'\//('f“‘f(‘g‘r’r’;;etg“‘e 67 64 62 46 49 48 41 14
Veliko mesto 71 61 63 49 48 44 41 15

70




Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

3. Vloga nacionalnih deleznikov pri
ucinkovitem gospodarjenju z
vodami

Na vprasanje, ali posamezni akterji trenutno
storijo dovolj za ucinkovito rabo vode,
vecina anketirancev meni, da tega ni - z
izjemo ribistva in akvakulture.

Tri Cetrtine (75 %) Evropejcev meni, da industrija ne dela
dovolj za ucinkovito rabo vode, 17 % pa jih meni, da dela
pravo koli¢ino.?

Priblizno dve ftretjini anketirancev menita tudi, da
proizvajalci energije (67 % jih ,ni dovolj* v primerjavi z 21
% ,priblizno ustrezna koli¢ina®), turizem (66 % v primerjavi
s 23 %) in javna uprava (65 % v primerjavi s 24 %)
trenutno ne storijo dovolj za u€inkovito rabo vodnih virov v
svoji drzavi.

Ve¢ kot Sest od desetih anketirancev (61 %) je navedlo, da
gospodinjstva ne storijo dovolj za ucinkovito rabo vodnih
virov (v primerjavi s 33 % ,o0 pravi koli¢ini) in 56 % za
kmetijstvo (v primerjavi s 34 % ,0 pravi koli¢ini®).

49 % anketirancev meni, da ribistvo/ribogojstvo trenutno
ne storita dovolj za ucinkovito rabo vode v svoji drzavi, 35
% pa jih meni, da storita ravno prav. Kar zadeva vse
akterje, med 3 % in 4 % anketirancev meni, da delajo
preve¢. Omeniti je treba, da so odgovori ,ne vem* vedno

nizji od desetih odstotkov, razen za ribiStvo in akvakulturo
(12 %).

QB16. Ali po vasem mnenju vsak od naslednjih akterjev trenutno dela preveé. ali je v (NASI DRZAVI) pravilna
ali nezadostna za ucinkovito rabo vode? (EU-27) (v %)

Industrija

Proizvajalci energije

Turizem

e = N -

Javna uprava

Gospodinjst

Kmetijstvo

Ribistvo, ribogojstvo

#Ne naredi dovolj ® Naredite priblizno pravo

koli¢ino

22 QB16. Ali po vaSem mnenju vsak od naslednjih akterjev
trenutno dela prevec, glede prave koli¢ine ali premalo za
uginkovito rabo vode v (NASI DRZAVI)? 1. Industrija, 2.
Gospodinjstva, 3. Kmetijstvo, 4. Proizvajalci elektricne
energije, 4. Ribistvo, ribogojstvo, 5. Turizem, 6. Javna
uprava.
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

V 26 drzavah dlanicah vecdina anketirancev meni, da
industrijski sektor trenutno ne stori dovolj za ucinkovito
rabo vode v svoji drzavi. Vendar se deleZi znotraj te
skupine zelo razlikujejo, pri ¢emer so najvedji v Grciji (92
%) in na Malti (87 %), najmanjSi pa na Finskem in v
Estoniji (51 %).

Le na Danskem manjSina meni, da industrija ne dela
dovolj (37 %), pri Cemer je skoraj razdeljena s tistimi, ki
menijo, da dela pravo koli¢ino (38 %).

V 21 drzavah C¢lanicah je vsaj polovica anketirancev
navedla, da proizvajalci energije trenutno ne storijo dovolj

za ucinkovito rabo vodnih virov v svoji drzavi. V tej skupini
se delezi gibljejo od 83 % na Finskem in 79 % na Malti do
51 % na Ceskem. V dveh drzavah ¢&lanicah ima to mnenje
le manjSina, in sicer Finska (41 % v primerjavi s 43 %
glede ustreznega zneska) in Danska (26 % v primerjavi z
48 %).

Omeniti je treba, da so stopnje na Danskem in v Latviji ,ne
vem ) Se posebej visoke, in sicer 21 % oziroma 20 %.

QB16.1. Ali po vaSem mnenju vsak od naslednjih akterjev trenutno dela prevec, prav ali premalo za

uéinkovito rabo vode v (NASI DRZAVI)?:- Industrija (%)
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QB16.4. Ali po vaSem mnenju vsak od naslednjih akterjev trenutno dela preve¢, pravilno ali premalo za
ucinkovito rabo vode v (NASI DRZAVI)? proizvajalci energije (%)
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

V 20 drzavah ¢lanicah vsaj polovica anketirancev meni, da
turisti€ni sektor trenutno ne stori dovolj za ucinkovito rabo
vodnih virov v svoji drzavi. V tej skupini deleZi segajo od
90 % na Malti in 86 % v Spaniji do 50 % na Ceskem in v
Romuniji.

V §tirih drzavah €lanicah ve¢ anketirancev meni, da gre za
pravi znesek in ne dovolj, in sicer na Danskem (50 % v
primerjavi s 26 % ,ni dovolj*), v Latviji (45 % v primerjavi s
34 %), Litvi (44 % v primerjavi z 38 %) in Estoniji (41 % v
primerjavi z 39 %). V Latviji ve€ kot petina vprasanih pravi,
da ne vedo (21 %).

V 22 drzavah ¢lanicah je vsaj polovica anketirancev
navedla, da javna uprava trenutno ne stori dovolj za
ucinkovito rabo vodnih virov v njihovi drzavi. V tej skupini
se delezi gibljejo od 87 % v Grgiji in 83 % v Italiji do 51 %
v Luksemburgu. V dveh drZzavah ¢lanicah vel
anketirancev meni, da gre za pravi znesek in ne dovolj,
spet na Danskem (53 % v primerjavi z 28 % ,ni dovolj*) in

QB16.6. Ali po vaSem mnenju vsak od naslednjih akterjev trenutno dela preveg¢, priblizno prav ali premalo za

uéinkovito rabo vode v (NASA DRZAVA)?:-Turizem (%)
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QB16.7. Ali po vasem mnenju vsak od naslednjih akterjev trenutno dela preveg, pravilno ali premalo za
uc€inkovito rabo vode v (NASI DRZAVI)?:-Javna uprava {%)
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Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

V 18 drzavah ¢lanicah je vsaj polovica anketirancev
navedla, da gospodinjstva trenutno ne storijo dovolj za
ucinkovito rabo vodnih virov v svoji drzavi. V tej skupini se
delezi gibljejo od 82 % na Portugalskem in 74 % na
Svedskem do 50 % v Avstriji.

V §tirih drzavah €lanicah ve¢ anketirancev meni, da gre za
pravi znesek in ne dovolj, spet na Danskem (50 % v
primerjavi s 34 % ,ni dovolj“), v Estoniji (35 % v primerjavi
s 55 %), Latviji (49 % v primerjavi s 44 %) in Litvi (49 % v
primerjavi s 45 %). Mnenja so deljena ali skoraj deljena na
Poljskem (47 % za obe drzavi) in Malti (48 % ,priblizno
prav“ v primerjavi z 49 % ,ni dovolj*).

V 16 drzavah Clanicah vsaj polovica anketirancev meni, da
si kmetijski sektor trenutno ne prizadeva dovolj za
ucinkovito rabo vodnih virov v svoji drzavi. V tej skupini
delezi segajo od 80 % na Portugalskem in 73 % v Gr&iji do
50 % v Belgiji. V dveh drzavah ¢€lanicah ve¢ anketirancev
meni, da gre za pravi znesek in ne dovolj, spet v Estoniji
(50 % v primerjavi z 31 % ,ni dovolj“) in Latviji (45 % v
primerjavi z 39 %).

Mnenja so deljena ali skoraj deljena na Svedskem (45 %

za obe drzavi), Finskem (45 % ,priblizno prav* v primerjavi
s 44 % ,ni dovolj“ in v Luksemburgu (42 % ,priblizno prav*

QB16.2. Ali po vaSem mnenju vsak od naslednjih akterjev trenutno dela preveg, prav ali premalo za
ucinkovito rabo vode v (NASI DRZAVI)?:-gospodinjstva (%)
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QB16.3. Ali po vaSem mnenju vsak od naslednjih akterjev trenutno dela prevec, prav ali premalo za

uéinkovito rabo vode v (NASI DRZAVI)?:-Kmetijstvo (%)
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V 10 drzavah ¢lanicah je veC kot polovica anketirancev
navedla, da ribistvo/ribogojstvo trenutno ne stori dovolj za
ucinkovito rabo vodnih virov v svoji drzavi. V tej skupini
delezi segajo od 74 % na Portugalskem do 52 % na Cipru.
V desetih drzavah ¢&lanicah ve¢ anketirancev meni, da gre
za pravi znesek in ne dovolj, pri ¢emer je razlika stalno
najvecja v Estoniji (48 % v primerjavi s 24 % ,ni dovolj*) in
Latviji (52 % v primerjavi s 26 %). Tudi na Ceskem vecina
(52 %) meni, da dela dovolj.

Omeniti je treba, da je v 20 drzavah €lanicah vsaj desetina

anketirancev navedla, da ne vedo, pri ¢emer je bil delez
najvecji v Luksemburgu (24 %) in Estoniji (22 %).

QB16.5. Ali po vasem mnenju vsak od naslednjih akterjev trenutno dela preve¢, pravilno ali premalo za u€inkovito
rabo vode v (NASI DRZAVI)? :-RibiStvo, akvakultura (%)
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Analiza socialno-demografskin podatkov kaze, da so
anketiranci ne glede na svoj socialno-ekonomski polozZaj
menili, da morajo vsi navedeni sektorji storiti ve¢ za
ucinkovito rabo vode.

Zlasti v vseh razli¢nih socialno-demografskih skupinah je
bil industrijski sektor najpogosteje izbran kot akter, ki ,ne
stori dovolj“, sektor ribiStva in akvakulture pa je bil izbran
najmanj pogosto.

QB16 Ali po vaSem mnenju vsak od naslednjih akterjev trenutno dela preveé, priblizno prav ali premalo za uéinkovito rabo vode v (NASI
DRZAVI)? (% - 'Ne naredi dovolj')

Industrija PZ:?;S@CI Turizem Javna uprava Gospodinjstva Kmetijstvo ris(l)tgzz\slg;o

EU-27 75 67 66 65 61 56 49
¢lovek 75 66 65 64 60 56 49
Zenska 76 67 67 66 62 56 49
15-24 73 63 84 62 57 52 49
25-39 76 67 65 55 60 57 52
40-54 76 68 68 66 63 58 50
55+ 75 67 66 65 61 55 48
Izobrazevanje (konec)

15— 75 68 69 69 60 54 50
16-19 76 67 65 65 59 56 51
20+ 75 66 67 64 64 57 48
Se vedno $tudiram 75 65 67 63 57 54 49

Druzbeno-poklicna kategorija
Samozaposlena

oseba 76 69 70 69 63 60 53
MenedzZerji 76 68 70 65 67 60 52
Druge bele ovratnice 77 68 65 67 62 59 52
Fizi¢ni delavci 75 66 64 65 59 55 50
HiSne osebe 75 65 67 67 56 49 47
Brezposelni 76 68 62 62 57 54 43
Upokojeni 74 66 65 64 61 55 47
Studenti 75 65 67 62 57 54 50
Vecino ¢asa 78 71 69 71 62 58 52
Ob¢asno 76 67 66 69 60 56 54
Skoraj nikoli / nikoli 75 66 66 63 61 56 47
delavski razred 76 67 65 66 57 56 49
nizji srednji razred 77 68 67 65 63 56 51
Sredniji razred 75 66 66 66 61 55 49
Zgornji srednji razred 72 64 68 62 67 62 48
Zgornji razred 76 Al 62 62 61 56 53
Pozitivno 78 68 69 67 65 60 53
Nevtralno 74 66 64 64 58 53 48
Negativno 70 63 61 64 55 49 45
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4. Dodatni ukrepi za resSevanje

vprasanje §t. 17 Ali menite, da bi morala EU

tezav z vodo v Evropi predlagati dodatne ukrepe za reSevanje tezav z
vodo v Evropi? (EU-27) (v %)
Veé kot tri ¢etrtine Evropejcev meni, da bi Ne vem &t. 3

morala EU predlagati dodatne ukrepe za
reSevanje tezav, povezanih z vodo, v Evropi.

Ve¢ kot tri Cetrtine (78 %) anketirancev meni, da bi morala
EU predlagati dodatne ukrepe za reSevanje tezav z vodo v
Evropi.”® Malo manj kot petina (19 %) jih tej zamisli
nasprotuje, 3 % pa jih pravi, da tega ne vedo.

vprasanje §t. 17 Ali menite, da bi morala EU predlagati dodatne ukrepe za reSevanje tezav z vodo v Evropi? (v %)

“30&J-0=$-£0000--$+e--0-~‘

® Da ® Ne @ Nevemse

23 QB17. Ali menite, da bi morala EU predlagati dodatne ukrepe
za reSevanje tezav z vodo v Evropi?
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Spodnji zemljevid prikazuje delez anketirancev v vsaki
drzavi Clanici, ki menijo, da bi morala EU predlagati
dodatne ukrepe za reSevanje tezav z vodo v Evropi.

Vecina vprasanih v vseh 27 drzavah ¢lanicah meni, da bi
morala EU predlagati dodatne ukrepe za reSevanje tezav,
povezanih z vodo, v Evropi. Vendar se deleZzi med
drzavami Clanicami zelo razlikujejo. NajviSje so na Malti
(91 %), sledita ji Spanija in Luksemburg (88 %), najnije
pa so na Ceskem in v Avstriji (62 %) ter v Estoniji (57 %).

Nasprotovanje tej zamisli je simetricno najmocnejSe v teh
treh drzavah &lanicah: Estonija (34 %), Ce$ka in Avstrija
(vsaka 33 %). Na splosno nasprotovanje presega Cetrtino
anketirancev v Sestih drzavah Clanicah.

Omeniti je treba, da je v Bolgariji velik delez anketirancev
odgovoril ,ne vem® (11 %).

vprasanje §t. 17 Ali menite, da bi morala EU predlagati dodatne ukrepe za

reSevanje tezav z vodo v Evropi? - Da (%)
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Analiza socialno-demografskih podatkov kaze mocno
podporo zamisli, da bi morala EU predlagati dodatne
ukrepe za reSevanje tezav z vodo v Evropi. Podpora je
mocnejsSa zlasti med tistimi, ki so ostali najdlje v rednem
izobrazevanju (80 %), Studenti (82 %), vodstvenimi delavci
(83 %), tistimi, ki Zivijo v velikih mestih (83 %), in tistimi, ki
imajo pozitivno podobo EU (85 %), zlasti v primerjavi s
tistimi, ki imajo negativno podobo (64 %).

QB17 Ali menite, da bi morala EU predlagati dodatne
ukrepe za reSevanje tezav z vodo v Evropi? (% — EU)

Da Ne Ne vem Se

EU-27 78 19 3
Clovek 77 20 3
Zenska 79 17 4
15-24 80 17 3
25-39 78 19 3
40-54 78 19 3
55+ 78 18 4
Izobrazevanje (konec)

15— 76 19 5
16-19 77 20 3
20+ 80 18 2
e w5

Druzbeno-poklicna kategorija
Samozaposlen

a oseba [ 20 3
Menedzeriji 83 16 1
ovrainice. 79 10 2
Fizi¢ni delavci 76 21 3
HiSne osebe 74 23 3
Brezposelni 75 21 4
Upokojeni 78 17 5
Studenti 81 16 3
Pozitivho 85 13 2
Nevtralno 75 21 4
Negativno 64 32 4
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V tem poroCilu so predstavljeni rezultati posebne
raziskave Eurobarometer, izvedene od marca do aprila
2024. Proucuje staliS¢a in izkudnje anketirancev v EU v
zvezi z okoljem.

Evropejci 8e naprej izrazajo visoko stopnjo zaskrbljenosti
glede okolja, ki ga e vedno dojemajo kot vprasanje, ki jih
osebno zadeva. Ugotovitve so bile v zadnjih petih letih
dosledne. Okoljska vpraSanja pomembno vplivajo na
vsakdanje zivljenje in zdravje Evropejcev, pri ¢emer jih vec
kot tri Cetrtine priznava ta uc€inek. Pomisleke glede vplivov
kemikalij v vsakdanjih izdelkih na zdravje imajo tudi ve¢
kot Stirje od petih anketirancev, ki so prav tako zaskrbljeni
zaradi posledic za okolje. Od raziskave iz leta 2019 so se
ti pomisleki nekoliko zmanjsali.

Zakonodaja in politika EU sta klju¢ni za varstvo okolja, kot
ga dojema javnost. 45 % anketirancev kot klju¢na cilja EU
daje prednost obnovi narave in njenemu varovanju v
novem razvoju. 84 % jih priznava potrebo po okoljski
zakonodaji EU za domaco zascito, 81 % pa jih podpira
vlogo EU pri dvigovanju okoljskih standardov zunaj njenih
meja. Poleg tega je 78 % vpraSanih naklonjenih temu, da
bi predlagali ve¢ ukrepov EU za reSevanje vprasanj,
povezanih z vodo, 52 % pa jih poziva k vecji zas¢iti pred
nevarnimi kemikalijami.

Ugotovitve raziskave kaZejo, da anketiranci Zelijo storiti
ve€ za varstvo okolja in da bi bilo treba odgovornost deliti.
Obstaja mo¢na podpora znatnim druZbenim spremembam
za obnovo in varstvo narave. Skoraj Sest od desetih
Evropejcev se zavzema za spodbujanje kroznega
gospodarstva z zmanjSanjem koli¢ine odpadkov ter
poveCanjem ponovne uporabe in recikliranja kot
najucinkovitejSih okoljskih strategij. Poleg tega 55 %
anketirancev poudarja, kako pomembno je zagotoviti, da
izdelki, ki se prodajajo v EU, ne Skodujejo okolju, ve¢ kot
polovica pa jih verjame v strogo izvrSevanje okoljske
zakonodaje.

Velika vecina (92 %) vztraja, da bi morala podjetja kriti
stroSke cCiSCenja onesnazevanja, pri Cemer skoraj tri
Cetrtine podpira podobne finanéne odgovornosti javnih
organov. Sest od desetih Evropejcev meni, da je javno

financiranje zelenega gospodarskega prehoda
nezadostno. Poleg tega je velina nezadovoljna s
prizadevanji nacionalnih  zainteresiranih  strani za

ucinkovito rabo vodnih virov, pri ¢emer jih 75 % opozarja
na neustreznost industrije v zvezi s tem.

Na sploSno je mogoCe opaziti pripravljenost za bolj
trajnostno vedenje potroSnikov. 59 % Evropejcev je
pripravljenih placati veC za trajnostne izdelke, 72 % pa jih
pri nakupu uposteva kemijsko varnost.

Ucinkovite strategije za zmanj8anje koli¢ine odpadkov
vklju€ujejo skrbno recikliranje s strani 66 % anketirancey,
uporabo embalaze za veckratno uporabo s strani 52 % in
dajanje prednosti minimalno pakiranim izdelkom s strani
49 %. Poleg tega jih 41 % izbere izdelke, pakirane v
reciklirane materiale.

Na ravni EU kot celote so najbolj problemati¢ni plasti¢ni in
kemiéni odpadki, ki sta jih navedla 61 % oziroma 60 %
anketirancev, pri Cemer je delez elektronskih odpadkov
zna8al 27 %. Ugotovljene primarne nevarnosti, povezane
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z vodo, so onesnazevanje (69 %) ter prekomerna poraba
in tratenje vode (63 %).

Vendar se ozaveSCenost in razumevanje okoljskih
vprasanj razlikujeta. Nekaj ve¢ kot polovica Evropejcev
meni, da so dobro obve&&eni o vprasanjih, povezanih z
vodo, kot so onesnazevanje in suSe, nekoliko manjSa
skupina pa se pocuti neobves€eno. Znanje o per- in
polifluoroalkilnih snoveh (,vecne kemikalije*) je omejeno;
pred raziskavo jih je le 29 % sliSalo zanje, medtem ko jih
71 % ni sliSalo zanje. Anketiranci, ki so Ze slisali za per- in
polifluoroalkilne snovi, pogosteje poro¢ajo o visoki stopnji
zaskrbljenosti glede njihovega vpliva na njihovo zdravje in
okolje kot tisti, ki tega niso storili, vendar visoka stopnja
zaskrblijenosti  na  sploSno poudarja, da vecja
ozaveSCenost o kemikalijah vedno vpliva na njihovo
zaznano nevarnost.



Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju

Pripombe:

(Pierre Dieumegard)

Skoda, da $tudija o odnosu Evropejcev do okolja ne
vklju€uje niti enega vprasanja o najvecjem okoljskem
problemu naSega Casa: globalnega segrevanja in
toplogrednih plinov.

V delu V 2 ,Glavne nevarnosti, povezane z vodo® je prvi
graf slab, ker je meSanica rezultatov vprasanj 13 (ukrepi,
ki jih je treba sprejeti) in 15 (groznje vodi). Vstavljen je bil
pravilen graf.

Znanje o "vecnih kemikalijah"

Polifluoroalkili (PFAS) so kemicne spojine, ki se pogosto
uporabljajo Ze desetletja in so zato prisotne v nasem
okolju. Raziskave kazejo, da so lahko strupeni, tudi v
majhnih koli¢inah.

V Franciji so bili PFAS po ve¢ letih molka v zacetku leta
2024 omenjeni na radiu, televiziji in v ¢asopisih. Peticije so
bile poslane kandidatom na evropskih volitvah. TiSina
medijev se je vrnila.
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Zaskrbljeni ste zaradi moznih u€inkov na zdravje
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In tudi ko so se vprasani ljudje Zze zavedali problema
PFAS, se njihovo dojemanje, kako nevarni so, zelo
razlikuje od drzave do drzave. Spodnji graf prikazuje
odzive ljudi, ki so Ze sliSali za problem PFAS.

Medtem ko so v Gr&iji (EL) in na Malti (MT) vsi, ki so sliSali
za PFAS, zaskrbljeni zaradi njihovega vpliva na okolje, sta
v Romuniji (RO) zaskrbljeni le dve tretjini vpradanih. TeZzko
je oblikovati evropsko politiko, e se javnho mnenje tako
zelo razlikuje!
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QB12.2.s0 slisali. Vas skrbi
o vplivih per- in polifluoroalkilnih snovi na okolje.
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QB12.1.s0 slisali. Vas skrbi
o moznih uginkih izpostavljenosti per- in polifluoroalkilnim snovem na zdravje.
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Vodna politika

Na splosno so razlike v mnenjih med drzavami veliko
veCje kot med druzbenimi skupinami (spol, stopnja
izobrazbe, starost itd.).

Preglednica QB15T je bila obdelana z uporabo analize
glavnih komponent (PCA= ACP)%*.

Ni presenetljivo, da Finska ni zaskrbljena zaradi suse ali
pomanjkanja vode, vendar je zanimivo videti, da imajo
skupine drzav z enakimi geografskimi znacilnostmi enake
pomisleke glede vode. Sredozemske drzave so najbolj
zaskrbljene zaradi su$e in pomanjkanja vode (rdeca elipsa
na desni), medtem ko imajo drzave ob Baltskem morju ve¢
bioloskih skrbi, rasti alg in degradacije naravnih habitatov
(rdeca elipsa na levi).

9
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24 Hammer, 9., Harper, D.A.T., in P.D. Ryan, 2001. PAST:
Paleontolo$ki statisticni programski paket za izobrazevanje
in analizo podatkov. Palaeontologia Electronica 4(1): 9
odstotnih tock
https://www.nhm.uio.no/english/research/resources/past/
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Osebna akcija v zvezi s
problemom smeti

To je predmet vprasanja Q6: "QB6 Kaj od naslednjega bi
po vaSem mnenju storili sami, da bi zmanjSali koli¢ino
odpadkov? Izberite vse moznosti, ki veljajo za vas. "

NajveCje nasprotje je med aktivnimi in neaktivnimi
drzavami. Ljudje v nekaterih drzavah pravijo, da delajo ve¢
stvari (Svedska, Danska, Finska), medtem ko ljudje v
drugih drzavah pravijo, da ne delajo veliko (Bolgarija,
Romunija, Poljska, Madzarska, Italija, Hrvaska).

Ljudje z nizko izobrazbo, gospodinje ali brezposelni so
manj dejavni pri zmanjSevanju odpadkov kot ljudje z dolgo
izobrazbo ali menedzZeriji.
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Drzave QB6

izdelki brez vec¢je embalaze, kot je potrebno

®izdelki v recikliranih embalazah
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Pravilno razvrstite odpadke
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Komponenta 1 (77,1 %)
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Tehni€ne specifikacije

Med 6. marcem in 8. aprilom 2024 je Verian (nekdanji
Kantar Public) v imenu podjetia Kantar Belgium na
zahtevo enote ,Spremljanje medijev in Eurobarometer*
Generalnega direktorata za komuniciranje Evropske
komisije izvedel val 101,2 raziskave Eurobarometer.

Val 101.2 zajema prebivalstvo zadevnih drzavljanstev
drzav Clanic Evropske unije, ki prebiva v vsaki od 27 drzav
¢lanic in je staro 15 let in vec.

Osnovni vzorec, ki se uporablia v vseh drzavah, je
razslojen, vec€stopenjski, nakljuéni (verjetnostni) vzorec. V
vsaki drzavi je vzorcni okvir najprej stratificiran po regijah
NUTS, znotraj vsake regije pa po meri urbanosti
(DEGURBA). Stevilo vzorénih togk, izbranih v vsakem
stratumu, odraza populacijo stratuma 15+. V drugi fazi so
bila vzorCevalna mesta v vsakem stratumu izbrana z
verjetnostjo, sorazmerno z velikostjo populacije 0+. Vzorci
tako predstavljajo celotno ozemlje drzav, vklju¢enih v
raziskavo, v skladu z Eurostatovim NUTS Il (ali
enakovrednim) in v skladu s porazdelitvijo rezidenénega

prebivalstva zadevnih narodnosti glede na
metropolitanska, mestna in podezelska obmodja.?
Na vsakem izbranem vzorCevalnem mestu je bila

naklju¢na zacCetna koordinata in orodje za obratno
kodiranje gee, ki se uporablja za identifikacijo najblizjega
naslova koordinate. Ta naslov je bil zacetni naslov za
nakljuéni sprehod. Nadaljnji naslovi (vsak deveti naslov)
so bili izbrani s standardnimi postopki ,haklju¢ne poti“ iz
prvotnega naslova. V vsakem gospodinjstvu je bil
anketiranec naklju¢no izbran. Pristop k naklju¢ni izbiri je bil
odvisen od velikosti gospodinjstva. Na primer za
gospodinjstva z dvema ¢lanoma, starejSima od 15 let, se
je skripta uporabila za izbiro bodisi ovaduha (osebe, ki je
odgovorila na vpra$alnik za pregledovanje) bodisi drugega
upraviCenega Clana gospodinjstva. Za gospodinjstva s
tremi ¢&lani, starejSimi od 15 let, se je skripta uporabila za
izbiro bodisi informatorja (1/3 €asa) bodisi dveh drugih
primernih &lanov v gospodinjstvu (2/3 &asa). Ce sta bila
izbrana druga dva ¢lana, je bilo anketarju receno, naj
vprasa za najmlajSega ali najstarejSega. Scenarij bi
nakljuéno dodelil izbor najmlajSim ali najstarejSim z enako
verjetnostjo. Ta postopek se nadaljuje za Stiri Clane
gospodinjstva, starejSe od 15 let, ki nakljuéno zaprosijo za
najmlajSega, drugega najmlajSega in najstarejSega c¢lana.
Za gospodinjstva s petimi Clani, starejSimi od 15 let, se
vrnemo K pravilu zadnjega rojstnega dne.

Ce ni bil vzpostavljen stik z nikomer v gospodinjstvu ali &e
izbrani anketiranec ni bil na voljo (zaseden), je anketar
ponovno obiskal isto gospodinjstvo do trikrat (skupaj Stirje
poskusi stika). Anketiranci nikoli ne navedejo, da se
anketa predhodno izvede v imenu Evropske komisije; na
zahtevo lahko te informacije zagotovijo, ko je anketa
zakljuena

25 Klasifikacija urbanega podezelja na podlagi DEGURBA
(https://ec.europa.eu/eurostat/web/degree-of-urbanisation/ba

ckground)
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Faza zaposlovanja je bila nekoliko drugacna na
Nizozemskem, Finskem in Svedskem. V zadnjih dveh
drzavah je bil iz registra naslovov ali prebivalstva izbran
vzorec naslovov znotraj vsakega vzorénega mesta (na
Finskem se izbira ne izvaja na vseh vzorénih mestih,
ampak v nekaterih, kjer se pri¢akuje, da se bodo stopnje
odziva izboljSale). Izbor naslovov je bil opravijen
naklju¢no. Nato je bil vzpostavljen telefonski stik z
gospodinjstvi, ki so bila izbrana za sodelovanje v raziskavi.
Na Nizozemskem se uporablja dvojni vzorec RDD
(mobilne in stacionarne Stevilke), saj ni na voljo celovitega
registra prebivalstva s telefonskimi Stevilkami. Izbor Stevil
na obeh sli¢Gicah poteka naklju¢no, pri €emer vsaka
Stevilka dobi enako verjetnost izbire. Za razliko od
Svedske in Finske je vzorec neskupen.


https://ec.europa.eu/eurostat/web/degree-of-urbanisation/background
https://ec.europa.eu/eurostat/web/degree-of-urbanisation/background

Posebna raziskava Eurobarometra 550 o okolju
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Nacin anketiranja po drzavah

Razgovori so potekali z osebnimi razgovori, bodisi fizicno
na domovih ljudi bodisi prek video interakcije na daljavo v
ustreznem nacionalnem jeziku. Intervjuji z video interakcijo
na daljavo (,online face-to-face* ali CAVI, racunalnisko
podprto video anketiranje, so bili opravljeni samo na
Ceskem, Danskem in Malti).

; St. CAPI &t. INTERVIEWS
PREAVE INTERVIEWS PREDSTAVNI ~ SKUPAJ

Belgija (BE) 1,043 1,043
Bolgarija (BG) 1,065 1,065
Ceska (C2) 788 219 1,007
Danska (DK) 739 . 244 983

Nemcija (DE) 1,516 1,516
Estonija (EE) 1,007 1,007
Irska (IE) 1,006 1,006
Gr¢ija (EL) 1,000 1,000
Spanija (ES) 1,009 1,009
Francija (FR) 1,012 1,012
Hrvaska (HR) 1,004 1,004
Italija (IT) 1,034 1,034
Ciper (CY) 501 501

Latvija (LV) 1,001 1,001
Litva (LT) 1,007 1,007
Luksemburg (LU) 507 507

Madzarska (HU) 1,008 1,008
Malta (MT) 345 155 500

Nizozemska (NL) 005 005
Avstrija (AT) 015 015

1 f

1 1

Poljska (PL) 1,010 1,010
Portugalska (PT) 1,019 | | 1,019
Romunija (RO) 1,049 . . 1,049
Slovenija (SI) 1,004 1,004
Slovaska (SK) 1,011 1,011
Finska (FI) 1,000 . . 1,000
Svedska (SE) 1,023 1,023

EU-27 skupaj
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Stopnje odziva

Za vsako drzavo se izvede primerjava med
odgovarjajo¢im vzorcem in vesoljem (tj. celotno populacijo
v drzavi). UteZi se uporabljajo za ujemanje odzivnega
vzorca z vesoliem po spolu glede na starost, regijo in
stopnjo urbanizacije. Za evropske ocene (j. povprecje EU)
se utezi za posamezne drzave prilagodijo tako, da se
ponderirajo navzgor ali navzdol, tako da odrazajo njihovo
prebivalstvo, starejSe od 15 let, kot delez prebivalstva EU,
starejSega od 15 let.

Stopnje odgovorov se izraCunajo tako, da se skupno
Stevilo popolnih razgovorov deli s Stevilom vseh obiskanih
naslovov, razen tistih, ki niso upravi¢eni, vendar vkljuéno s
tistimi, za katere upravi¢enost ni znana. Za val 101.2
raziskave EUROBAROMETER so stopnje odziva za
drzave EU-27, ki jih je izraCunal Verian (nekdanji Kantar
Public), naslednje:

DRZAVE OCENJEVAN

JE
Belgija (BE) P GAORN
Bolgarija (BG) 301
CeSka (C2)

Danska (DK)
Nemcija (DE)
Estonija (EE)
Irska (IE)

Gr¢ija (EL)
Spanija (ES)
Francija (FR)
Hrvaska (HR)
Italija (IT)

Ciper (CY)
Latvija (LV)

Litva (LT)
Luksemburg (LU)
MadzZarska (HU)
Malta (MT)
Nizozemska (NL)
Avstrija (AT) : :
Poljska (PL) 44.9%
Portugalska (PT)  50.2%
Romunija (RO) 24.9%
Slovenija (SI) 44.7%
Slovaska (SK) 59.7%
Finska (FI) 28.7%
Svedska (SE)

|-\I r
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Meje napake

Bralce opozarjamo, da so rezultati raziskave ocene,
katerih natan¢nost, ¢e je vse enako, temelji na velikosti
vzorca in na opazovanem odstotku. Pri vzorcih priblizno
1000 intervjujev se dejanski odstotki razlikujejo znotraj
naslednjih meja zaupanja:

Statisti€ne razlike zaradi postopka vzor€enja
(pri 95-odstotni stopnji zaupanja)
razli¢ne velikosti vzorcev so v vrsticah razlicni opaZeni rezultati so v stolpcih
5% 10 % 15 % 20 % 25% 30 % 35 % 40% 45% 50 %
95 % 0% 85% 80 % 75 % 70 % 65 % 60 % 55 % 50 %
N=50 6,0 8,3 9,9 11,1 12,0 12,7 13,2 13,6 13,8 13,9 N=50

N=500 1,9 2,6 3,1 3,5 3,8 4,0 4,2 4,3 4,4 4,4 N=500
N=1000 1,4 1,9 2,2 2,5 2,7 2,8 3,0 3,0 3,1 3,1 N=1000
N=1500 1,1 1,5 1,8 2,0 2,2 2,3 24 2,5 2,5 2,5 N=1500
N=2000 1,0 1,3 1,6 1,8 1,9 2,0 2,1 2,1 2,2 2,2 N=2000
N=3000 0,8 1,1 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,8 1,8  N=3000
N=4000 0,7 0,9 1.1 1,2 1,3 1,4 1,5 1,5 1,5 1,5 N=4000
N=5000 0,6 0,8 1,0 1,1 1,2 1,3 1,3 1.4 1.4 1,4 N=5000
N=6000 0,6 0.8 0,9 1,0 1.1 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 N =6000
N=7000 0,5 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1.1 1,1 1,2 1,2 N=7000
N=7500 0,5 0,7 0.8 0,9 1,0 1,0 1.1 1,1 1,1 1,1 N=7500
N=8000 0,5 0,7 0,8 0,9 0,9 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 N=28000

N=9000 0,5 0,6 0,7 0.8 0.9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 N =9000
N=10000 0,4 0,6 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0  N=10000
N=11000 0,4 0,6 0,7 0,7 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 N=11000
N=12000 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0.8 0,9 0,9 0,9 0,9 N=12000
N=13000 04 0,5 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9 N=13000
N=14000 0,4 0,5 0,6 0,7 0,7 0.8 0,8 0,8 0,8 0,8 N=14000
N=15000 0,3 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 N=15000

5% 10 % 15 % 20 % 25% 30 % 35 % 40 % 45 % 50 %

95 % 90 % 85 % 80 % 75 % 70 % 65 % 60 % 55 % 50 %
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Vprasalnik

QB1 Prosimo, povejte mi, v kolikSni meri se ne
strinjate z vsako od naslednjih izjav Okoljska
vprasanja neposredno vplivajo na vasSe vsakdanje
zivljenje in zdravje

(Preberite ve€ - samo en odgovor)

1 Popolnoma se strinjam

2 Nagnijeni k strinjanju

3 Nagnjeni k nestrinjanju

4 Popolnoma nestrinjanje

5 Ne vem 3e

1QU E8924 QA7 SPREMENJEN

QB2abcd Kateri od naslednjih ukrepov bi bil po vasem
mnenju najucinkovitejSi nacin za reSevanje okoljskih
problemov? Najprej? Drugi¢? Tretji Cetrti?

(POKAZI SCREEN - PREBERI — ROTATE - ENA
ODGOVORNA POSTAVKA)

1 Bolj8e zagotavljanje, da izdelki, ki se prodajajo na trgu
EU, ne skodujejo okolju

2 Vlaganje v raziskave in razvoj za iskanje tehnoloskih
reSitev

3 Zagotavljanje ve¢ informacij in izobrazevanja, da bi bili
okolju prijaznejsi

4 Obnova narave

5 Zagotavljanje spostovanja okoljske zakonodaje

6 Odprava drzavnih ki

onesnazujejo

subvencij za dejavnosti,

7 Povecanje obdavcitve dejavnosti, ki onesnazujejo

8 Spodbujanje kroznega gospodarstva z zmanjSanjem
koli¢ine odpadkov ter ponovno uporabo ali recikliranjem
izdelkov

9 Ni¢ od zgoraj navedenega (SPONTANEOUS)

10 Ne vem

2QU NOVO

QB3 Prosim, povejte mi, v kolikSni meri se strinjate ali
ne strinjate z naslednjo izjavo.

PRIKAZI RAZPIS PREBERI
ODGOVOR NA POSTAVKO)

ROTATE EN

Popolnoma se strinjam
Nagnjen k strinjanju

Nagnjeni k nestrinjanju

91

Popolnoma se ne strinjam

Ne vem Se

1 Okoljska zakonodaja EU je potrebna za varstvo okolja v
(NASI DRZAVI)

12345

2 EU bi morala pomagati drzavam, ki niso €lanice EU, da
izboljSajo svoje okoljske standarde

12345

1QU EB924 QA11

QB4 Prosim, povejte mi, v kolikSni meri se strinjate ali
ne strinjate z naslednjimi trditvami glede stroskov

¢iScenja onesnazenja.
(PREBERI — NE ROTIRAJ — EN ODGOVOR NA LINJO)
Totally agree

Nagnjen k strinjanju

Nagnjeni k nestrinjanju

Popolnoma se ne strinjam

Ne vem $e

bi

1 Javni organi morali

onesnazenja
12345

2 Podjetia morajo placati
onesnazenja

12345

placati stroSke ciS€enja

stroSke CiS¢enja svojega

1QU NOVO

QB5 Ali menite, da je znesek javnega financiranja za
podporo prehodu na bolj zeleno gospodarstvo v [NASI
DRZAVI] ...?

(Preberite ve¢ — SAMO EN ODGOVOR)
1 Ravno prav

2 Ni dovolj

3 Prevel

4 Ne vem

1QU NOVO

QB6 Kaj od naslednjega bi po vaS§em mnenju storili
sami, da bi zmanjsali koli¢ino odpadkov? Izberite vse
moznosti, ki veljajo za vas.

(POKAZI SCREEN — PREBERI — ROTATE — MOZNI VEC
ODGOVOROV)
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1 Uporaba embalaze za veckratno uporabo
2 Pravilno razvrstite odpadke za recikliranje
3 Primarno kupuijte izdelke v recikliranih embalazah

4 Predvsem kupite izdelke, ki nimajo ve¢ embalaze, kot je
potrebno

5 Ni¢ od zgoraj navedenega (SPONTANEOUS)

1QU NOVO

QB7ab Katere od naslednjih vrst odpadkov so po
vasem mnenju najbolj problematicne v (NASI
DRZAVI)? Najprej? In potem?

(POKAZI RAZGLED — PREBERI — EN ODGOVOR NA
POSTAVKO)

1 Plasti¢ni odpadki

2 Elektronski odpadki

3 Odpadne baterije

4 Zivilski odpadki

5 Tekstilni odpadki

6 Kemicni odpadki

7 Vsi ti (SPONTANEOUS)

8 Ni¢ od tega (SPONTANEOUS)

9 Ne vem Se

1QU NOVO

QB8 Ali bi bili pri nakupu izdelkov, kot so pohistvo,
tekstil ali elektronske naprave, pripravljeni placati ve¢
za izdelke, ki jih je lazje popraviti, reciklirati in/ali so
proizvedeni na okoljsko trajnosten nac¢in?

(Preberite ve¢ — SAMO EN ODGOVOR)
1 Da
2 &t

3 Ne vem Se

1QU NOVO

QB9 Ali menite, da je trenutna raven varstva v EU
zaradi varovanja zdravja ljudi in okolja pred nevarnimi
kemikalijami ...

(Preberite ve¢ — SAMO EN ODGOVOR)

1 Previsoka in jo je treba zmanj3ati
2 Na pravi ravni

3 Prenizka in jo je treba povecati
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4 Ne vem

1QU NOVO

QB10 Naslednje trditve se nanasajo na vsakodnevne
izdelke, kot so ponve za cvrtje, igrace in C¢istilna
sredstva.

Prosim, povejte mi, v kolikSni meri se strinjate ali ne
strinjate z naslednjimi trditvami.

(Preberite — ROTATE ITEMS 2 AND 3 — EN ODGOVOR
NA LINJO)

Popolnoma se strinjam
Nagnjen k strinjanju
Nagnjeni k nestrinjanju
Popolnoma se ne strinjam

Ne vem Se

1 Pri nakupu upostevate kemijsko varnost izdelkov
12345

2 Skrbi vas vpliv skodljivih kemikalij, prisotnih v vsakdanjih
izdelkih, na okolje

12345

3 Ste zaskrblieni zaradi vpliva Skodljivih kemikalij v
vsakdanijih izdelkih na vaSe zdravjein dobro pocutje.

12345

1.5QU E8924 QA7 SPREMENJENO

QB11 Ali ste ze slisali za izraz PFAS, znan tudi kot
»vecne kemikalije“?

(Preberite ve¢ — SAMO EN ODGOVOR)

1Da
2 §t.

3 Ne vem Se

1QU NOVO
QB12 Uvodno besedilo
(Preberite vec)

PFAS, znan tudi kot "vecne kemikalije", so umetne
kemikalije, ki se uporabljajo v Stevilnih izdelkih, kot so
embalaza za zivila, ponve proti sprijemanju, oblacila
na prostem in mnogi drugi. Imajo uporabne lastnosti,
kot so odpornost proti vrocini, olju, madezem ali vodi,
ali pa se uporabljajo za premaze proti sprijemanju.
Stevilne per- in polifluoroalkilne snovi imajo lahko
Skodljive u€inke na okolje ter zdravje ljudi in Zivali ter
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se Stejejo za ,,vecne kemikalije“, ker se ne razgradijo
in lahko v okolju ostanejo dolgo ¢asa.

QB12 V kolikSni meri se strinjate ali ne strinjate z
naslednjimi trditvami?

(PREBERI — NE ROTIRAJ — EN ODGOVOR NA LINJO)

Popolnoma se strinjam
Nagnjen k strinjanju
Nagnjeni k nestrinjanju
Popolnoma se ne strinjam

Ne vem Se

1 Zaskrbljeni ste zaradi moznih ulinkov izpostavljenosti
per- in polifluoroalkilnim snovem na zdravije.

12345

2 Zaskrbljeni ste zaradi vplivov PFAS na okolje.

1QU NOVO

QB13ab Kateremu od naslednjih ukrepov bi morala EU
dati prednost pri varstvu narave?

(Preberite vel - samo en odgovor)

1 Razsiritev obmogij, kjer je narava zascitena

2 Obnova narave za nadomestilo Skode, ki
povzrocile Clovekove dejavnosti

SO jo
3 Okrepitev pravil o ohranjanju narave in zagotavljanje
njihovega spostovanja

4 BoljSe obveS&anje drzavljanov o pomenu narave

5 Zagotovitev varstva narave pri nacrtovanju novega
razvoja ali infrastrukture

6 Jih ni (SPONTANEOUS)

7 Se ne vem

1QU NOVO

QB14 Kako dobro ste obvesc€eni o tezavah, povezanih
z vodo, kot so onesnazevanje, poplave, suSe ali
neucinkovita raba vode v (NASI DRZAVI)?

(Preberite ve€ - samo en odgovor)

1 Zelo dobro obve&cen

2 Dobro obvescen

3 Nezadostna obves&enost
4 Sploh nisem obves$¢en/-a

5 Ne vem Se
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1QU NOVO
Vprasajte vse

QB15abcd Katere so po vasem mnenju glavne
groznje, povezane z vodo v (NASI DRZAVI)? Najprej?
Drugic? Tretjic? Cetrtic?

(Preberite ve¢ — SAMO EN ODGOVOR)

1 Pollution

2 Podnebne spremembe

3 Degradacija naravnih habitatov

4 Poplave

5 Suse

6 Pomanjkanje vode

7 Rast alg

8 Prekomerna poraba in izguba vode
9 Nobene druge groznje

10 Drugo (SPONTANEOUS)

11 Ne vem

2QU NOVO

QB16 Ali po vasem mnenju vsak od naslednjih
akterjev trenutno dela preveg, priblizno prav ali dovolj,
da bi u€inkovito uporabljal vodo v (NASA DRZAVA)

(PREBERI — NE ROTIRAJ — EN ODGOVOR NA LINJO

Ni dovolj
Naredite priblizno pravo koli¢ino
Doing preve¢

Ne vem Se

1 Industrija

1234

2 Gospodinjstva
1234

3 Kmetijstvo

1234

4 Proizvajalci energije
1234

5 Ribistvo, ribogojstvo
1234

6 Turizem

1234
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7 Javna uprava
1234

3.5SQU NOVO

QB17 Ali menite, da bi morala EU predlagati dodatne
ukrepe za reSevanje tezav z vodo v Evropi?

(Preberite vel - samo en odgovor)
1 Da
2 st

3 Ne vem Se

1QU NOVO
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