Euroopa Parlament
Sisepoliitika peadirektoraat
Struktuuri- ja Uhtekuuluvuspoliitika direktoraat

Kultuuri- ja hariduskomisjoni (Kultuur ja haridus) jaoks tehtavad teadusuuringud

Euroopa mitmekeelsuse strateegia: tulud ja
kulud.

(kattesaadav inglise keeles
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/573460/IPOL_STU(2016)573460 EN.pdf)

Sisepoliitika peadirektoraat
Poliitika B osakond: Struktuuri- ja Uhtekuuluvuspoliitika
Kultuur ja haridus

CULT-komisjoni teadusuuringud — Euroopa mitmekeelsuse strateegia: tulud ja kulud.
Seda dokumenti taotles Euroopa Parlamendi kultuuri- ja hariduskomisjon.

Autor(id):

Michele Gazzola, keelte ja majanduse uurimisruhm (edaspidi ,REALi rathm®), Humboldt-
Universitat zu Berliini haridusuuringute osakond ja Sloveenias Ljubljanas asuv etniliste
uuringute instituut.

Vastutav administraator:

Euroopa Parlamendi teadusuuringute administraator: Miklos Gyorffi
Projekti- ja avaldamisabi: Jeanette Bell

Poliitika B osakond: Struktuuri- ja Uhtekuuluvuspoliitika Euroopa Parlament
B-1047 Brissel

E-post: poldep-cohesion@europarl.europa.eu

Keeleversioonid: alguparane EN

Toimetaja kohta:
Poliitikaosakonnaga  kontakteerumiseks vdi igakuise uudiskirja tellimiseks kirjutage:

poldep-cohesion@europarl.europa.eu
Kasikiri valmis 2016. aasta oktoobris. © Euroopa Liit, 2016

Originaalne trukiversioon: ISBN 978-92-823-9557—-8 doi: 10.2861/437739 QA-02—-16—
689-EN-C
Originaal PDF ISBN 978-92-823-9558-5 doi: 10.2861/491411 QA-02-16-689-EN-N

Originaaldokument on kattesaadav internetis aadressil:
http://www.europarl.europa.eu/supporting-analyses



http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/573460/IPOL_STU(2016)573460_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/supporting-analyses
mailto:poldep-cohesion@europarl.europa.eu
mailto:poldep-cohesion@europarl.europa.eu

Euroopa mitmekeelsuse strateegia: tulud ja kulud. 2p/59

e Esperanto

Tolge prantsuse keelde Pierre Dieumegard
Euroopa-Demokraatia-Esperanto nimel

Tdlget ei ole teinud Euroopa Liidu poolt kvalifitseeritud ja rahastatud tdlkijad. See voib
(téenaoliselt) sisaldada vigu, kuid sellel on ka mdned lisaselgitused, mis hdlbustavad
prantsuse lugejate, eriti prantsuse keele lugejate arusaamist.

Selle eesmark on vbéimaldada suuremal arvul Euroopa Liidu kodanikel ja elanikel mdista
Euroopa Liidu koostatud dokumente (mida rahastatakse nende panusest).

See on naide mitmekeelsuse vajadusest Euroopa Liidus: ilma tbolketa on suur osa
elanikkonnast arutelust valja jaetud.

Usaldusvaarse tolke jaoks oleks Esperanto rahvusvaheline keel vaga kasulik oma
lintsuse, korraparasuse ja tapsuse tottu.

Internetis:

Euroopa Foderatsioon-Demokratio-Esperanto: http://e-d-e.org/ vdi http://demokratio.eu
Euroopa-Demokraatia-Esperanto (Prantsusmaa): http://e-d-e.et/ contact@e-d-e.fr



mailto:contact@e-d-e.fr
http://e-d-e.fr/
http://e-d-e.fr/
http://e-d-e.fr/
http://demokratio.eu/
http://e-d-e.org/

Euroopa mitmekeelsuse strateegia: tulud ja kulud. 3p/59

Pange tahele:

Kaesolevas dokumendis valjendatud seisukohtade eest vastutab ainuisikuliselt autor ega
esinda tingimata Euroopa Parlamendi ametlikku seisukohta.

Reprodutseerimine ja télkimine mittearilistel eesmarkidel on lubatud tingimusel, et on
margitud allikas, sellest teavitatakse kirjastajat ja kirjastaja on saanud koopia.

Kokkuvéte:

Kéaesolevas aruandes tutvustatakse keele6konoomika uuringute erinevaid tulemusi,
mis kasitlevad mitmekeelsuse eeliseid ja puudusi Euroopa Liidu majanduses,
iihiskonnas ja institutsioonides. Need tulemused annavad uldise, kuigi ilmselgelt
piiratud pildi keelepoliitika vajadustest praeguses Euroopa mitmekeelses
keskkonnas. Seda silmas pidades hindame Euroopa mitmekeelsuse strateegia
lildeesmarkide ja soovituste asjakohasust. Lisaks votame kokku olemasolevad
téendid meetmete ja meetmete kohta, mida komisjonon turumajandusliku
kohtlemise rakendamiseks votnud, ning véimaluse korral esitame andmed nende
eeliste ja puuduste kohta.
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Uldkokkuvote

Taust ja eesmargid:
Euroopa mitmekeelsuse strateegial on kolm uldist sotsiaal-majanduslikku eesmarki: t66j6u

likuvuse edendamine Uhtsel turul, tooalane konkurentsivéime ja majanduskasv Euroopas,
sotsiaalse uhtekuuluvuse tugevdamine, randajate integreerimine kultuuridevahelisesse
dialoogi ning mitmekeelse teabevahetuse tbhus ja kaasav haldamine riigitleses
demokraatias. Nende eesmarkide saavutamise viisid on elukestva keeledppe edendamine
ning kirjaliku ja suulise tdlke toetamine. Kaesolevas aruandes antakse uldine hinnang
turumajandusliku kohtlemise asjakohasusele. Uurime seost strateegia eesmarkide ja
nende probleemide vahel, mida turumajanduslik staatus peaks lahendama.

Selline hindamine viiakse labi keeledkonoomika alase akadeemilise kirjanduse empiirilisi
ja teoreetilisi tulemusi silmas pidades. Need tulemused annavad uldise, kuid piiratud pildi
keelepoliitika vajadustest praeguses mitmekeelses Euroopa keskkonnas. Sellega seoses
hindame turumajandusliku staatuse uldeesmarkide ja soovituste asjakohasust. Kui poliitika
ei ole asjakohane, ei too see tdendoliselt Uhiskonnale kasu. Ldpuks kasitletakse
kaesolevas aruandes komisjoni meetmeid turumajandusliku kohtlemise rakendamiseks.
Aruandes tehakse kokkuvdte selliste meetmete kohta kattesaadavatest tdenditest ning
vBimaluse korral esitatakse andmed nende eeliste ja puuduste kohta. Arutelus tuuakse
esile eesmargid, mis vdivad vajada suuremat toetust, ning andmete ja teabe liik, mida on
vaja turumajandusliku staatuse rakendamise jarelevalve parandamiseks.

Tulemused:

MESi esimene uldeesmark on edendada t66jou liikuvust Ghtsel turul, todalast
konkurentsivéimet ja majanduskasvu Euroopas. Empiirilised uuringud erinevates riikides
naitavad, et voOorkeeleoskus toob Uksikisikutele majanduslikku kasu positiivsete
sissetulekute erinevuste naol. Vaga head keeleoskust premeeritakse selgemalt kui piiratud
keeleoskust. Inglise keelel on Euroopa to6turul vaieldamatu majanduslik vaartus, kuid see
ei ole ainus keeleline vaartus, millesse investeerida; mones kontekstis saab teiste keelte
oskust paremini tunnustada kui inglise keelt. See naitab, kui oluline on dpetada ja 6ppida
rohkem kui Uhes vddrkeeles, jargides Euroopa Ulemkogu soovitusi, mis on kokku vdetud
valemis ,emakeel + kaks voorkeelt® (MT+ 2 = LM+ 2). Vdorkeelte dpetamise positiivne
sotsiaalne tasuvus naitab, et keeledpe on vaartuslik investeering Uhiskonnale tervikuna.
Kuigi voorkeeleoskuse tahtsust t0dalase konkurentsivbime seisukohast réhutatakse
erinevates ELi dokumentides, on seda vaidet toetavad empiirilised tdendid siiski
ennatlikud. Moned uuringud naitavad, et keeleoskus aitab kaasa sisemajanduse
koguproduktile (SKP), kuid kahjuks ei puuduta Ukski neist uuringutest ELi riike. Vastuvotva
riigi  keel(t)}e oskus mojutab positiivselt randajate toosissetulekut ja tooalast
konkurentsivdimet. Uhe v&i mitme (hise keele olemasolu suurendab oluliselt
kaubavoogusid riikide vahel. Keele ja tehnoloogilise innovatsiooni vahelise seose osas on
tdestatud, et keelepoliitika mojutabuuenduslike ettevotete intellektuaalomandi Giguste,
eelkdige patentide kaitsmisega seotud kulude jaotust.

Turumajandusliku staatuse eesmark on toetada keeledpet, et edendada Euroopa-sisest
likuvust ja edendada kaasatust vastuvétvas riigis. Empiirilised téendid kinnitavad vaidet, et
keeledpe holbustab liikuvust. Vastuvdtva riigi keele raakimine suurendab rannet sellesse
riiki peaaegu viie vorra. Peale selle voib kaasamist hdlbustada vastuvdtva riigi ametliku
keele dppimine. Siiski ei ole hea ja vaga hea vdorkeeleoskus ELis veel normiks. Ainult
veerand Euroopa kodanikest utleb, et nad oskavad raakida vahemalt kahte vdorkeelt.
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Aastatel 2001-2012 pusis see protsent peaaegu muutumatuna. Lihtne inglise keeles ei ole
Euroopas universaalne pdhiteadmised: ainult 7 % Euroopa kodanikest teatab, et oskavad
vaga heal tasemel voorkeelena inglise keelt radkida. Kesk- ja elementaarsed tasemed on
palju laialdasemad. Uldiselt ei saa keelepoliitika, mis pdhineb LM+ 2 valemil vdi (he
sOidukikeele edendamisel, lahendada liikuvuse ja kaasamise vahelist pinget, sest see ei
lahenda piisavalt Uksikisikute likuvusvdéimaluste ettearvamatuse probleemi. Liikuvuse ja
kaasamise edendamiseks ja hdlbustamiseks voib olla vaja vétta tdiendavaid meetmeid nii
Euroopa kui ka riiklikul tasandil. Keele 6ppimine enne valismaale minekut ja/vdi kohe
parast vastuvotvasse riiki saabumist peaks muutuma kattesaadavamaks ja odavamaks.
Toetada tuleks mitmekeelsemate avalike teenuste ja haldusvormide pakkumist mitmes
keeles. See rdhutab kirjaliku ja suulise télke tahtsust mitmekeelse teabevahetuse
korraldamisel Euroopas.

Turumajandusliku staatuse kolmas Uldeesmark on edendada mitmekeelsust ELi
institutsioonides. Mitmekeelsus on kodige tdhusam keelereziim teabe edastamiseks ELi
kodanikele. Nende inimeste osakaal, kes jaetaks koérvale, kui inglise keel oleks ainus
ametlik keel ELis, oleks vahemikus 45-80 %, soéltuvalt kasutatavatest naitajatest ja
andmetest. Inglise, prantsuse ja saksa keelel pdhinev kolmekeelne poliitika valistaks 26—
50 % ELi taiskasvanud elanikest. Toérjutud inimeste osakaal on markimisvaarselt suurem
Léuna- ja lda-Euroopas. Lisaks on majanduslikult ja sotsiaalselt ebasoodsas olukorras
olevatel inimestel vahem téenaoline vddrkeelte raakimine ning seetdttu on oht, et EL ei
kasuta enam nende emakeelt vdi alghariduse keelt. Sellest vaatenurgast aitab
mitmekeelsus kaasa sotsiaalsele Uhtekuuluvusele. Tuleb markida, et korvalejatmist ei
pbhjusta mitte ainult keelte arvu Uldine vahenemine; isegi ametliku keele praeguste
kasutusvaldkondade vahendamisel on sarnane mdju (nt Euroopa Komisjoni
veebilehtedel). Keelelise térjutuse maar, mis on seotud uhe- ja/vdi kolmekeelse poliitikaga,
suureneb péarast Uhendkuningriigi  véljaastumist EList. See rdhutab mitmekeelse
lahenemisviisi tahtsust ELi valissuhtluses.

Kokkuvotteks voib Oelda, et turumajanduslikus strateegias satestatud kolm eesmarki on
selgelt asjakohased, sest need on kooskdlas probleemidega, millega strateegia peaks
silmitsi seisma. Seetbttu peaks turumajanduslik staatus tooma ELi kodanikele ja Euroopa
majandusele mitmesuguseid huvesid. Liikuvuse ja kaasatuse vaheliste pingete
leevendamiseks voiks teha rohkem.

Kaesoleva aruande teises osas analuusitakse meetmeid, mida komisjon vottis
turumajandusliku kohtlemise rakendamiseks. Selliseid meetmeid on kolme liiki. Esimene
on koguda vaga kasulikke andmeid Opilaste ja Ulidpilaste vdorkeelte oskuste kohta (nt
esimene Euroopa keeleoskuse uuring) ja andmeid taiskasvanute keeleoskuse kohta (nt
Eurobaromeetri uuring ja taiskasvanuhariduse uuring). Teine algatuste kogum on
dokumentide, veebisaitide ja aruannete avaldamine, mille eesmark on suurendada
teadlikkust keelelise mitmekesisuse ja keeledppe eelistest Uhiskonnas ja majanduses.
Kuid selgete tulemusnaitajate puudumine takistab meid hindamast nende algatuste
I6plikku moju ja ulatust. Kolmandat liiki meetmed hdlmavad keelebppe otsest rahalist
toetamist elukestva 6ppe programmi ja Euroopa Sotsiaalfondi kaudu. Elukestva &ppe
programmi raames on rahastatud erinevaid keeledppega seotud projekte, kuid selgete
tulemusnaitajate puudumine ei vdimalda hinnata nende projektide tdhusust ja
kulutasuvust. Euroopa Sotsiaalfondi on kasutatud keeledppeks, mille eesmark on
parandada sisserandajate toodalast konkurentsivbimet ja integratsiooni, kuid ei ole
avaldatud tapset arvutust, mis maaraks sel eesmargil investeeritud vahendite summa ja
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hindaks saavutatud mdju. Mitmekeelsuse valismddtme edendamiseks on tehtud vahe
algatusi.

Uldiselt ei ole teave ELi programmide ja meetmete kulude ja tdhususe kohta
turumajandusliku staatuse jargimiseks taielik. Keelepoliitika tulemuste hindamise naitajad
tuleks selgemalt maaratleda. Rohkem tahelepanu tuleks podrata dpilaste ja taiskasvanute
keeleoskuse parandamisele suunatud programmide I6ppmdju hindamisele. Suurt
tahelepanu tuleks podrata turumajandusliku staatuse ja muude ELi poliitikavaldkondade
vahelisele sidususele, mis vdib mojutada keelelist mitmekesisust, ning LM+ 2 valemi
kohaldamisele, eelkdige kdrghariduses.
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1 MES ja ELi keelepoliitika

Peamised tulemused:

* Mitmekeelsuse kuldaeg oli ajavahemik 2007-2010. Parast 2014. aastat ei olnud
mitmekeelsus Uks komisjoni prioriteete.

* Praegune mitmekeelsusele tahelepanu pééramine ei ole digustatud.

» Euroopa mitmekeelsuse strateegial (ESMS) on kolm peamist sotsiaal-majanduslikku
eesmarki: 1) sotsiaalse Uhtekuuluvuse tugevdamine, randajate ja kultuuridevahelise
dialoogi integreerimine; 2) t60jou liikuvuse edendamine udhtsel turul, tddalane
konkurentsivbime ja majanduskasv Euroopas; 3) mitmekeelse suhtluse juhtimine
riigilleses demokraatias téhusal ja kaasaval viisil.

* Elukestva keeledppe edendamine ning Kkirjaliku ja suulise tdlke toetamine on
tegevuseesmargid uldeesmarkide saavutamiseks.

1.1 Turumajandusliku staatuseeesmargid

Euroopa Ulemkogu resolutsioon Euroopa mitmekeelsuse strateegia kohta (Euroopa Liidu
Noéukogu 2008 b) on uks ELi avaldatud dokumentidest, milles kasitletakse Euroopa Uldist
keelepoliitikat. Seetbttu ei saa turumajanduslikku kohtlemist eraldi uurida. On kahte liiki
asjakohaseid dokumente, mis vastavad kaesoleva dokumendi eesmarkidele ja mis on:

ametlikud dokumendid, milles maaratletakse ELi uldine keelepoliitika, naiteks
ndukogu resolutsioonid, komisjoni teatised vdi Euroopa Parlamendi resolutsioonid.
Need dokumendid hdlmavad nelja valdkonda. Esimene valdkond on haridus,
eelkdige keeledpe ja Opetamine. Teine valdkond puudutab keelte rolli ja tahtsust
kaasatuse, sotsiaalse uhtekuuluvuse, kultuuridevahelise dialoogi, Euroopa
kodakondsuse ja keelelise demokraatia seisukohast. Kolmandaks kasitletakse eri
dokumentides keeleoskuse moju Uksikisikute liikuvusele, nende tdoalasele
konkurentsivdimele ja ettevbtete konkurentsivbimele. Neljas poliitikavaldkond, mis
parast 2000. aastat muutus Usna marginaalseks, puudutab vahemuskeelte toetamist.

vilisekspertide koostatud aruanded vo6i uuringud ELi keelepoliitika mitme
aspekti kohta.

Lisaks on olemas mitmeid ametlikke dokumente, aruandeid voi uuringuid, milles viidatakse
kaudselt voi juhuslikult keeltele vai keelepoliitikale muude teemadena, nagu taiskasvanud
sisserandajate ja nende laste integreerimine, tsentraliseeritud mojuga Euroopa patendi
loomine ja korgharidus. Me ei vdta arvesse Euroopa Parlamendis esitatud
keeleprobleemidega seotud kusimusi, Euroopa Kohtu v6i Euroopa Ombudsmani otsuseid
keeleprobleemide kohta ja dokumente, mis kasitlevad ELi keelepoliitika sisemisi
tunnuseid, naiteks satteid, millega maaratakse kindlaks parlamendi keelekord (nt maarus
1/58). Avaldatud dokumentide kogum on oluline (vt Gazzola 2016, ulevaate saamiseks).
Naiteks avaldasid ELi institutsioonid ja asutused 1981. —-2015. aastal ligikaudu 100
dokumenti, mis kuuluvad ruhma (a), samal ajal kui aastatel 1996-2015 avaldas EL 70
ruhma valjaannet (b). Kaesolevas teabedokumendis ei ole vdimalik ega asjakohane
esitada nende dokumentide kokkuvdtet. Siiski on vaja mainida mdnda neist, et muuta
ndukogu resolutsioon turumajandusliku staatuse kohta konteksti ja tutvustada Euroopa
keelepoliitika Uldist raamistikku.
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Mitmekeelsuse kuldajastu oli téenaoliselt ajavahemik 2007-2010. Sel ajaloli komisjonil
taiediguslik mitmekeelsuse volinik (hr Orban). Sel perioodil avaldati mitmeid olulisi
poliitikadokumente, sealhulgas turumajanduslikku kohtlemist. Muu hulgas peaksime
mainima komisjoni teatist"Mitmekeelsus: Euroopa rikkus ja (ihine kohustus"(Euroopa
Komisjon 2008) jaEuroopa Parlamendi 24.martsi 2009. aasta resolutsiooni mitmekeelsuse
kohta (Euroopa Parlament 2008). Loomulikult ei tdhenda see, et enne 2007. aastat ei
poodratud tahelepanu keelelisele mitmekesisusele. Enne 2007. aastat oli mitmekeelsus
Euroopa Komisjoni hariduse, kultuuri ja mitmekeelsuse voliniku selge poliitikavaldkond
(mida juhtis hr Figel aastatel 2004—2007) ning oluline teema hariduse, kultuuri, noorte,
meedia ja spordi voliniku paevakorras (mida juhtis pr Reding aastatel 1999-2004).
Aastatel 1999-2007 avaldati mitmeid olulisi keeledpet kasitlevaid poliitikadokumente,
naiteks komisjoni teatis keeledppe ja keelelise mitmekesisuse edendamise kohta.
Tegevuskava 2004-2006 (2003), ,komisjoni uus mitmekeelsuse raamstrateegia“ (2005)
ning 2002. aastal Barcelonas toimunudEuroopa Ulemkogu jéreldused, milles ndukogu
soovitas liikmesriikidel dpetada oOpilastele lisaks nende emakeelele veel vahemalt kahte
voorkeelt (seda valemit nimetatakse modnikord ,emakeeleks + 2“ voi LM+ 2). Tasub
mainidaEuroopakeelteaastakorraldamist 2001. aastal. Parast 2010. aastat integreeriti
mitmekeelsus siiski uuesti hariduse ja kultuuri portfelli (mida haldas pr Vassiliou) ning
I6puks kadus 2014. aastal, kui asus ametisse Jean-Claude Junckeri juhitud komisjon.
Lahidalt oeldes, aastakimme aastatel 2000-2010 oli aeg, mil keeleline mitmekesisus ja
mitmekeelsus olid palju nahtavamad kui praegu. See ei tahenda siiski, et mitmekeelsus ja
keelepoliitika on tanapaeva Euroopas vahem olulised ja asjakohased kui varem, hoopis
vastupidi. Ma tulen selle punkti juurde tagasi oma jareldustes.

SEM kutsub liikmesriike ja komisjoni ules votma kolme liiki meetmeid. Selliseid
meetmeid mainitakse monikord muudes ametlikes dokumentides. Esimene neist on
keele6ppe tugevdamine kogu elu jooksul (SEM-i punkt 2). See tahendab, et
investeeritakse rohkem vahendeid keeledppesse kdigilharidustasanditel(st kohustuslik,
kutse- jakdrgharidus), parandatakse keeledppe vdimalusi formaalses, mitteformaalses ja
informaalses kontekstis, toetatakse keeledpetajate koolitust ja kaasatakse nad
rahvusvahelisse vahetusse. Keelepoliitikat ja planeerimist kasitlevas akadeemilises
kijanduses (LPP = PPL) on see maaratletudomandamise planeerimisena ( vt Hornberger
2006).

Turumajandusliku staatuse maaruse punktis 5 kutsub ndukogu komisjoni ja liikmesriike
ules edendama ELi keeli kogu maailmas. Selleks soovitab néukogu tugevdada koostood
likmesriikide kultuuriasutuste vahel ning tugevdada koostdod keeledppe ning kultuurilise
ja keelelise mitmekesisuse valdkonnas tegutsevateorganisatsioonidega. LPP = PPL-is
nimetatakse seda riiklikuks planeerimiseks.

Ldpetuseks rohutab ndukogu tolketdostusetdahtsust ning julgustab vétma meetmeid, et
toetada tekstide ja filmide tdlkimist, tdlkijate koolitamist ning mitmekeelsete terminoloogia
andmebaaside ja keeletehnoloogia arendamist’.

1 Erinevaid naiteid programmidest vdi andmebaasidest, nagu ,Loov Euroopa®“, Euroopa interaktiivne
terminologie (IATE) ja haldusasutuste masintdlke sisteem, kasitletakse Uksikasjalikult punktis 3.4.
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Kaesoleva teabedokumendi eesmark ei ole arutada kolme &sja esitatud meedet voi mitte.
Pigem keskendume turumajandusliku kohtlemise kolmele kaudsele voi sdnaselgele
tldeesmargile. Elukestva keelebppe edendamine ja tdlketddstuse toetamine ei ole
turumajandusliku staatuse I6ppeesmargid. Need on eeltingimused muude uldiste sotsiaal-
majanduslike eesmarkide saavutamiseks, nimelt:

1. Sotsiaalse Uhtekuuluvuse, randajate integreerimise ja kultuuridevahelise dialoogi
tugevdamine (SEMi punkt 1)

2. Toojdu liikuvuse edendamine uhtsel turul, todalane konkurentsivbime ja
majanduskasv Euroopas (Uhtse turu strateegia punkt 3);

3. tdhusalt ja kaasavalt hallata mitmekeelset teabevahetust riigilleses demokraatias
(I6plikud soovitused komisjonile).

Turumajanduslikku staatust tuleks hinnata nimetatud kolme lildeesmargi valguses.

MESi esimene eesmark on edendada mitmekeelsust eesmargiga ,tugevdada
sotsiaalset uhtekuuluvust, kultuuridevahelist dialoogi ja Euroopa integratsiooni“.
Neid madisteid ei ole ametlikult maaratletud ei turumajanduslikku kohtlemist kasitlevas
dokumendis ega komisjoni teatises "Mitmekeelsus: Euroopa rikkus ja lhine kohustus"
(Euroopa Komisjon, 2008 e). Seetdttu votame kaesolevas artiklis vastu jargmised
toomoisted?.

Sotsiaalset kaasatust vdib maaratleda kui protsessi, mille abil konkreetsel territooriumil
elavad inimesed, olenemata nende sotsiaal-kultuurilisest taustast, saavad kasutada oma
taielikku potentsiaali elus. Politikameetmed, millega edendatakse vdrdset juurdepaasu
avalikele teenustele ja meetmed, mis vdimaldavad kodanikel osaleda nende elu
mojutavates otsustusprotsessides, on naited joupingutustest sotsiaalse kaasatuse
parandamiseks. Sotsiaalne (ihtekuuluvus on naaberkontseptsioon, mida vdib maaratleda
kui Uhiskonna tunnust, milles koigil ridhmadel on kuuluvus-, osalus-, kaasamis-, tunnustus-
ja legitiimsustunne. Euroopa Néukogu maaratleb kultuuridevahelise dialoogi kui ,avatud ja
lugupidavat arvamuste vahetust erinevatesse kultuuridesse kuuluvate Uksikisikute ja
rthmade vahel, mis viib Uksteise Uldise taju siigavama médistmiseni“®. Kuigi Euroopa
integratsiooni ametlikku maaratlust ei ole, véime seda mdistet tdlgendada dunaamilise
protsessina, millega EL on jark-jargult poliitilise Uksusena arenenud. Ta viitab osalisele
vastastikusele soéltuvusele, mis on jark-jargult laienenud majanduselt poliitilistele
sfaaridele.

Need maaratlused on liiga laiad ja liiga ebamaarased, et neid saaks tdlgendada
konkreetsete poliitiliste eesmarkidena, ning neid tuleks paremini tapsustada (me tuleme
selle aspekti juurde tagasi jareldustes). Seetdttu keskendume kaesolevas artiklis nende
mdistete erilisele tdlgendamisele, mis kerkivad esile turumajandusliku staatuse ja teistes
ametlikes mitmekeelsust kasitlevates deklaratsioonides, nagu néukogu 22. mai 2008.
aasta jareldused mitmekeelsuse kohta (Euroopa Liidu N&éukogu 2008a) ja Euroopa
Parlamendi 24. mértsi 2009. aasta resolutsioon mitmekeelsuse kohta (Euroopa Parlament
2008).

Sotsiaalse Uhtekuuluvuse, kultuuridevahelise dialoogi ja Euroopa integratsiooni
tugevdamine voib tahendada erinevaid asju. Esiteks on taiskasvanud sisserandajate ja
nende laste keeleline integreerimine kindlasti ks turumajandusliku staatuse selgesdnalisi

2 Sotsiaalse kaasatuse ja iihtekuuluvuse méaératlusi kohandab URO sotsiaalpoliitika ja arengu osakond
http://undesadspd.org/socialintegration/definition.aspx

3 vt http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/concept EN.asp#P30_3374
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eesmarke (vt ka Euroopa Komisjoni 2008. aasta roheline raamat rédnde kohta). See ei
tahenda, et integratsioon ei tohiks véimaldada randajatel sailitada oma paritoluriigi keelt
(keeli). Teiseks peaks voorkeeleoskuse omandamine olema vdimalik ja kattesaadav kdigile
uhiskonnaliikmetele. Teisisdnu ei tohiks keeleoskus olla eliidi eelisdigus. Vodrkeeleoskus
ja keeleline integratsioon peaksid aitama valtida nn paralleelsetekogukondade tekkimist,
mis on teatavas uhiskonnas keelebarjaaride vahel jagatud (vdi isegi eraldatud). See kehtib
mitte ainult randajate, vaid ka valismaale liikuvate ELi kodanike kohta. Keeleoskus
hélbustab kultuuridevahelist dialoogi, sest see suurendab ELi kodanike vdéimet mdista
teiste eurooplaste (ja randajate) kultuuri ning aitab seega kaasa Euroopa integratsioonile.

Turumajandusliku staatuse teine lildeesmark on ,,edendada t66jou liikuvust uhtsel
turul, todalast konkurentsivoimet ja majanduskasvu Euroopas“. Liikuvus on mdiste,
mis viitab erinevatele nahtustele: imigratsioon (riiki sisenevadvélismaalased), véljardnne
(riigist lahkuvad kodanikud), tagasirédnne (riiki naasvad kodanikud) ja korduvrdnne
(kodanikud liiguvad riikide vahel mdlemas suunas)" (Vandenbrande 2006:9). See eesmark
on samuti vaga uldine, kuid seda on suhteliselt lihntsam maaratleda ja mdd6ta kui esimest.
Pange tahele, et viimase 15 aasta jooksul on ELi mitmekeelsuse teemalises arutelus
muutunud valdavaks teine Uldeesmark. Alates 2000. aastate algusest on vdorkeelte
Ooppimist kasitlevad ELi kéned olnud Uha enam seotud ELi Uldiste sotsiaal-majanduslike
eesmarkide saavutamisega, mis on maaratletudLissaboni tegevuskavas 2000-2010 ja
strateegias ,Euroopa 2020“ (Krzyzanowski ja Wodak 2011)*.

See ei tahenda, et keeledppe kultuurilised voi kognitivsed aspektid on tahelepanuta
jaetud. Pigem on laiendatud ELi keelepoliitika ulatust. Vodrkeeleoskusi peetakse Uha
enam inimkapitali vormiks, misvdib tuua majanduslikku kasu Uksikisikutele, ettevotetele ja
majandusele tervikuna. Komisjoni komisjonis "Mitmekeelsus: Euroopa rikkus ja (ihine
kohustus"(Euroopa Komisjon 2008 e) naiteks esitatakse keeleoskust kui teatavat liiki
suutlikkust, mis aitab kaasa majanduslikule heaolule, vara, mis suurendab Euroopa
ettevotete konkurentsivdimet, ning inimkapitali vormi, mis vdib positiivselt modjutada
kodanike t6dalast konkurentsivdimet. Komisjoni teatises ,,Uus mitmekeelsuse strateegiline
raamistik“(Euroopa Komisjon 2005) on Euroopa voorkeelte oskuse parandamine otseselt
seotud Euroopa projekti Uhe keskse eesmargiga, nimelt taieliku majandusliku
integratsiooni saavutamisega. Selles dokumendis vaidab komisjon, et "Uhtse turu
tdhususe tagamiseks vajab liit likuvamat téojoudu. Mitme keele oskus suurendab
véimalusi tooturul.”

Nbéukogu jéreldustes keeleoskuse kohta liikuvuse parandamiseks (Euroopa Liidu Néukogu
2010) kirjeldatakse keeleoskust kui "konkurentsivimelise teadmistepdhise majanduse
pdhikomponenti. Voodrkeelte oskus on kéigi ELi kodanike jaoks oluline padevus, mis
vbimaldab neil kasutada nii majanduslikke kui ka sotsiaalseid huvesid, mis tulenevad
vabast liikumisest liidus. Hiljutises komisjoni teatises "Hariduseilmbermdétestamine:
investeerimine oskustesse sotsiaal-majanduslike tulemuste parandamiseks” (Euroopa
Komisjon 2012 f, Euroopa Komisjon 2012 d) kirjeldatakse keeleoskust kui "suuremat
tahtsust noorte to6alase konkurentsivéime ja liikuvuse suurendamiseks®; lisaks sellele "on
tootajate vabale liikumisele suureks takistuseks madal keeleoskus. Ettevotted vajavad ka
ulemaailmsel turul tegutsemiseks vajalikku keeleoskust. Sellistel avaldustel on kindlad
majanduslikud pdhjused. Seda arutatakse Uksikasjalikumalt jargmises osas.

4 Lissaboni tegevuskava oli Euroopa Komisjoni koostatud kava, mille eesmark oli muuta EL ,kdige
konkurentsivéimelisemaks ja diinaamilisemaks teadmistepdhiseks majanduseks maailmas, mis on
vdimeline jatkusuutlikuks majanduskasvuks, paremate ja enamate té6kohtade loomiseks ning
suuremaks sotsiaalseks uhtekuuluvuseks enne 2010. aastat”. Strateegia ,Euroopa 2020 on 10-aastane
aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu strateegia, mille raames koordineeritakse paremini
likmesriikide ja Euroopa poliitikat.
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Turumajandusliku staatuse kolmas eesmark on mitmekeelse teabevahetuse
juhtimine ELi institutsioonides. NOukogu kutsub komisjoni Ules pddrama erilist
tahelepanu teabe esitamisele kdigis ametlikes keeltes ja mitmekeelsuse edendamisele
komisjoni veebisaitidel. See soovitus on kooskdlas Euroopa Parlamendi eespool
nimetatud soovitusega (2008), milles parlament réhutab vajadust tunnustada ELi ametlike
keelte vordsust koigis avaliku tegevuse aspektides, ning ndukogu 2008. aasta jareldusi
(2008a), milles rohutati, et "Euroopa keelelist mitmekesisust ja keelte vordsust tuleks
taielikult austada. ELi institutsioonid peaksid etendama vdétmerolli nende eesmarkide
saavutamisel.” TMESIi réhuasetus kirjaliku ja suulise tdlke vaartusele ning keeletodstuse
tahtsusele on osaliselt seotud ndukogu toetusega mitmekeelsusele ELi institutsioonides.
EL on tegelikult maailma suurim tdlkijate ja tolkide tdoandja.

1.2 Turumajandusliku kohtlemise kulude, tulude ja
asjakohasusemaaratiemine

Uldiselt maaratletakse avalikku korda kui rida tahtlikult sidusaid otsuseid véi tegevusi,
mida teevad voi viivad ellu erinevad avaliku sektori ja mdnikord ka erasektori osalejad,
kelle ressursid, institutsioonilised sidemed ja huvid on erinevad, eesmargiga kasitleda
sihiparaselt probleemi, mida poliitiliselt maaratletakse kollektiivsena. See otsuste ja
tegevuste rihm toob kaasa rohkem vdi vahem piiravat laadi ametlikud meetmed, mille
eesmark on sageli muuta selliste sotsiaalsete rihmade (Uksikisikute) kaitumist, mis
eeldatavasti on lahendatava kollektiivse probleemi (sihtrihmad) aluseks vdi kes suudavad
seda lahendada kdnealuse probleemi negatiivset mdju kannatava sotsiaalse ruhma
huvides (I6plikud abisaajad)" (Knoepfel et al. 2007:24).

Keelepoliitikat vdib iseloomustada avaliku poliitika eriliigina, mille 16ppeesmark on muuta
konkreetse sihtrihma keelekaitumist (vior Grin 2003, Gazzola 2014 on aruteluks).
Tapsemalt on keelepoliitika meetmete kogum, mida tavaliselt vétavad riik, piirkondlikud ja
kohalikud omavalitsused, et otseselt voi kaudselt mdjutada Uhe vdi mitme keele korpust,
staatust ja omandamist. Nagu eelmises osas naidatud, vdib mdénda turumajandusliku
staatuse raames soovitatud meedet vOi tegevust vaadelda staatuse ja omandamise
kavandamise vormina. Naiteks elukestva keeledppe edendamise eesmark on muuta
uksikisikute kaitumist, suurendades nende keeleoskust.

Kuna elukestvat keeledpet ja tolkimist esitletakse kaudselt kui vahendit ELi muude uldiste
sotsiaal-majanduslike eesmarkide saavutamiseks, tuleks turumajandusliku staatuse eeliste
ja puuduste (ehk hilvede ja kulude) ning selle jaotusliku mdju hindamine labi viia
kooskdlas nimetatud Uldeesmarkidega. Enne kui arutatakse, kuidas saab turumajandusliku
kohtlemise eeliseid ja puudusi iseloomustada, on vaja meelde tuletada mdningaid olulisi
maaratlusi.

Riikliku poliitika kujundamist ja rakendamist esitletakse sageli tsuklina (voi
poliitikatstiklina), mille etapid vdib kokku votta jargmiselt®:

a. lahendatava avaliku probleemi tekkimine ja tajumine (nt piisava keeleoskuse
puudumine tdoturul, liikuvust takistavad keelebarjaarid);

b. probleemi mdistmine ja maaratlemine;

c. voimalike lahenduste vdi alternatiivsete tegevuskavade (nt taiskasvanute
keeledppe edendamise alternatiivsed viisid) sdnastamine ja vérdlemine;

5 vt Gazzola (2014 a: 53-54, tsiteerides Knoepfel et al. 2007) aruteluks.
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D. lahenduse valik,

e. rakendamine,

F. Tooted ja tulemused

g. Tulemuste hindamine

H.i) -(re)probleemi tekkimine ja tajumine.

Avaliku poliitika hindamine toimub erinevate kriteeriumide alusel. Kdige olulisemad
kriteeriumid on jargmised: asjakohasus, tulemuslikkus, tbhusus (mida tdlgendatakse sageli
rakendusuuringute kulutdhususena) ja vérdsus. Asjakohasus viitab hinnangule, kas
poliitika selgesdnalised eesmargid on asjakohased seoses probleemidega, mida see
peaks lahendama. Poliitikatohususehindamine tadhendab eesmarkide saavutamise
ulatuse selgitamist. Téhususe hindamine nduab saavutatavate eesmarkide pdhjalikku
labivaatamist, poliitika ja selle I6ppeesmarkide vaheliste pohjuslike seoste anallusi ning
poliitikatulemuste mddtmist (vt allpool). Eri poliitikavaldkondadetéhususehindamine (=
tulemuslikkus kulutasuvuse tahenduses) tdhendab kasutatud vahendite ja saavutatud
tulemuste sidumist. Poliitikaanalllsis hélmabvordsete véimalustehindamine seda, kes
kaotab, kes vodidab, ja (vbimaluse korral) kui palju ja kuidas jagatakse alternatiivse poliitika
kulud Uksikisikute ja rathmade vahel.

Seetdttu ei ole poliitilises analtusis (nt Just, HUETH, ja Schmitz 2004) tehnilises
Lomakapitali“ moistes konkreetset eetilist sisu ning seetdttu voib kaaluda keelepoliitika
Oiglust, pidades silmas alternatiivse keelepoliitika jaotuslikku mdju asjaomastele
osalejatele. Joonisel 1 on esitatud kokkuvote poliitikatsukli peamistest etappidest.
Hindamiskriteeriumideks on ovaalsed mullid.
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A// I Lahendamist vajav avalik probleem I <

Asjakohasu Tagasiside
S
Probleemi maaratlus
o Alternatiivsete poliitiliste Sisendid
Eesmargid sekkumiskavade koostamine (vGi ressursid)

Tootmine, tulemused, tagajarjed

Allikas: Gazzola (2014a 53-54)
Joonis 1: Hindamiskriteeriumid ja poliitikatstikkel

Poliitika sisendid (v0i ressursid) on maaratletud kui kdik sekkumise rakendamiseks
kasutatavad rahalised, inim-, materiaalsed, organisatsioonilised ja regulatiivsed ressursid.
Kulud arvutatakse kasutatud vahendite alusel. Poliitika tulemused on poliitika otsene
mdju, st mida rahastatakse ja saavutatakse poliitikale eraldatud vahendite abil. Teisisénu
on tulemused kdik, mis saadakse vastutasuks avaliku sektori kulutuste eest (mdned
konkreetsed naited on esitatudjargmistes jagudes). Tulemused (v6i valjundidvoi
tagajarjed) on poliitika 16ppmdju muutujate osas, mida soovitakse mojutada (nt téoalase
konkurentsivdime edendamine keelebppe kaudu). Tasuvusanalllsis tuleb poliitikast
saadavat kasu (vOi kasu) modta rahaliselt. Keelepoliitika eeliste valjaselgitamine ja
arvutamine on siiski raske ulesanne, kuna keele keeruka olemuse téttu on metoodilised ja
epistemoloogilised raskused, mida ei ole kaugeltki lahendatud (aruteluks vt Grin 2003).
Tuleb markida, et keelepoliitika eelised ei piirdu Uksnes keelte turuvaartusega, vaid ka
nende mitteheavdi simboolsevaartusega (aruteluks vt Grin ja Vaillancourt 1997).
Naiteks kutsedppes omandatud keeleoskust saab kasutada toOkohal ja see toob
Uksikisikutele majanduslikku kasu. Samas vodivad need parandada ka kultuuridevahelist
dialoogi eri riikide taustaga inimeste vahel. Keelepoliitika hindamisel maaratletakse kasu
voi kasu kui poliitika positivset moju osalejatele, keda poliitika ise otseselt puudutab.
Ménel juhul voib selliseid huvitisi kvantifitseerida rahalises mbéttes, naiteks suurenenud
palgaerinevused kakskeelsete tdotajate puhul, kes on labinud keeledppe, samal ajal kui
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muudel juhtudel tuleb kasutada muid mitterahalisi méotihikuid. Keelepoliitika hindamisel
on seega vaja lihtsustada (nt ,to0tute arv, kes leiavad t00d kutsedppe kaigus omandatud
keeleoskuse tottu“ ja ,nende ELi kodanike osakaal, kes saavad aru ELi ametlikest
keeltest®). MAned naited esitatakse jargmistes jagudes.

Joonisel 1 esitatud standardset hindamismudelit kohaldatakse turumajandusliku
kohtlemise puhul siiski ainult teataval maaral. SEM seab tegelikult vaga Uldised eesmargid
vaga erinevates poliitikavaldkondades, nagu t66turg, sotsiaalne kaasatus ja kodakondsus.
Selleks et hinnata turumajandusliku staatuse eeliseid ja puudusi Uhes sihtvaldkonnas,
peaksid poliitikakujundajad eesmargid Uksikasjalikumalt tapsustama ja selgitama loogilist
ahelat, mis GUhendab investeeritud vahendid oodatavate tulemustega. See oleks muidugi
(komisjoni) resolutsiooni jaoks liiga konkreetne, kuid mitte eraldi rakenduskavade jaoks.
Lisaks tuleks kasu maaratleda ja kindlaks teha tulemusnaitajate kogumi abil ning veelgi
olulisem on esitada piisavad ja usaldusvaarsed andmed. Meie teada ei ole see teave
kattesaadav ning see, mis on kattesaadav, on piisav vaid mdne turumajandusliku
kohtlemise aspekti jaoks. Uks vdimalik viis nende takistuste Uletamiseks on piirata
analuusi ulatust ja eristada turumajandusliku kohtlemise Uldeesmarkide asjakohasuse
hindamist komisjoni poolt turumajandusliku kohtlemise rakendamiseks véetud meetmete
maoju hindamisest.

Kdesolev aruanne koosneb kahest osast. Esimeses osas antakse lildine hinnang
turumajandusliku kohtlemise asjakohasusele. Uurime seost strateegia eesmarkide ja
nende probleemide vahel, mida turumajanduslik staatus peaks lahendama. Selline
hindamine viiakse |abi keeledkonoomika alase akadeemilise kirjanduse empiirilisi ja
teoreetilisi tulemusi silmas pidades. Kaesolevas aruandes tutvustatakse erinevaid
uurimistulemusi mitmekeelsuse eeliste ja puuduste kohta majanduses, Uhiskonnas ja ELi
institutsioonides. Need tulemused annavad Uldise, kuigi piiratud pildi keelepoliitika
vajadustest praeguses mitmekeelses Euroopa keskkonnas. Sellega seoses hindame
turumajandusliku staatuse Uldeesmarkide ja soovituste asjakohasust, s.t hinnates, kas
turumajanduslik staatus pakub valja eesmarke ja meetmeid, mis on olulised méne kdige
olulisema keeleprobleemi lahendamiseks praeguses mitmekeelses Euroopa keskkonnas.
Kui poliitika ei ole asjakohane, ei too see tdenaoliselt Uhiskonnale kasu.

Aruande teises osas keskendume komisjoni meetmeteleturumajandusliku staatuse
rakendamiseks. Teeme kokkuvdtte selliste meetmete kohta kattesaadavatest tdenditest
ning véimaluse korral esitame andmed nendeeeliste ja puuduste kohta, kasutadesjoonisel
1 esitatud lihtsat raamistikku. Arutelus tuuakse esile eesmargid, mis vbivad vajada
taiendavat toetust, ning andmete ja teabe liik, mida on vaja turumajandusliku staatuse
rakendamise jarelevalve parandamiseks.
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2 Mitmekeelne Euroopa kontekst

Peamised tulemused:

Uldiselt toob vddrkeeleoskus (iksikisikutele majanduslikku kasu sissetulekute positiivse
erinevuse naol. Vaga head keeleoskust premeeritakse palju rohkem Kkui
piiratudkeeleoskust. Inglise keelel on Euroopa td6turul vaieldamatu majanduslik
vaartus, kuid see ei ole ainus vara, millesse investeerida; mones kontekstis saab teiste
keelte oskust paremini tunnustada. See réhutab, kui oluline on dpetada rohkem kui Uhte
vodrkeelt Euroopa riikide haridusststeemides.

Vdorkeelte dpetamise positiivne sotsiaalne tasuvus naitab, et keeledpe on vaartuslik
investeering Uhiskonnale tervikuna.

Kuigi voorkeeleoskuse tahtsust tooalase konkurentsivdime seisukohast on réhutatud
erinevates ELi dokumentides, ei ole empiirilised tdendid selle vaite toetuseks ikka veel
piisavad. Sellegipoolest on vastuvétva riigi keele(te) oskusel positivne mdju randajate
toosissetulekule ja todalasele konkurentsivoimele.

Mdned uuringud naitavad, et keeleoskus aitab kaasa sisemajanduse koguproduktile
(SKP), kuid kahjuks ei puuduta tkski neist uuringutest Euroopa Liitu.

Uhine ametlik voi kdneldav keel suurendab oluliselt kaubavoogusid riikide vahel.

Keelepoliitikal vdib olla mdju Euroopa uuenduslike ettevotete kulude jaotamisele
intellektuaalomandi diguste kaitsmiseks patentide kaudu. See voib tekitada kahtlusi
seoses tsentraliseeritud mdjuga Euroopa patendi kavandiga.

Keeledpe hdlbustab liikuvust. Riigi keele raakimine suurendab sellesse riiki randamise
tdenaosust umbes viis korda.

Valem ,Emakeel pluss kaks vddrkeelt® voi uhe sbidukikeele edendamine ei ole piisav, et
edendada nii Euroopa-sisest liikuvust kui ka integreerumist vastuvdtva riigi Uhiskonda.

Ainult veerand Euroopa kodanikest utleb, et nad oskavad raakida vahemalt kahte
voorkeelt. Aastatel 2001-2012 pusis see protsent peaaegu muutumatuna. Valdaval
enamikul eurooplastest on voodrkeelte alg- vdi kesktase. Keeleoskuse tase peaks
lahitulevikus paranema, kuid ainult teataval maaral.

Ainult 7 % ELi kodanikest teatab, et oskavad vaga heal tasemel vddrkeelena raakida
inglise keelt. Kesk- ja elementaarsed tasemed on palju tavalisemad. Vaatamata suurtele
investeeringutele inglise keele Opetamisse haridussusteemis, ei ole kakskeelsus
l&hitulevikus oodata. Inglise keele oskus ei ole Euroopas universaalne ,pdhipadevus®.

Vaja on taiendavaid meetmeid, et leevendada pingeid liikuvuse ja kaasamise vahel, st
vBimalus ©Oppida tdhusalt keelt enne valismaalt lahkumist ja/véi kohe parast
vastuvotvasse riiki saabumist peaks muutuma lihtsamaks ja vahem kulukaks.

Kui ELi institutsioonid vdétaksid vastu Uhekeelse poliitika, mis pdhineb ainult inglise
keelel vbi kolmekeelsel reziimil, mis pdhineb inglise, prantsuse ja saksa keelel,
valistaksid nad suure osa ELi kodanike suhtlusest ELiga. Valjajaetud inimeste osakaal
oleks Lduna- ja Ida-Euroopas vaga suur.

Mitmekeelsus on endiselt kdige tdhusam keelereziim nende alternatiivide hulgas, mida
tavaliselt kirjanduses uuritakse.

Majanduslikult ja sotsiaalselt ebasoodsas olukorras olevatel inimestel on vahem
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tdenaoline voorkeelte radkimine ning seetdttu on neil suurem tdendosus, kui EL [6petab
nende emakeele voi alghariduskeele kasutamise. Mitmekeelsus aitab kaasa
sotsiaalsele Uhtekuuluvusele.

» Lisaks keelte arvu uldisele vahenemisele, mis tooks kaasa torjutuse. Isegi praeguste
ametliku keele kasutusvaldkondade vahenemisel oleks sarnane maju.

+ Uhe- vbi kolmekeelse poliitikaga seotud keelelise térjutuse méarad suurenevad parast
Brexitit. See rdhutab mitmekeelse lahenemisviisi tdhtsust ELi valissuhtluses.

Eelmises punktis esitatud kolm Gldeesmarki on seotud Euroopa mitmekeelse keskkonna
kolme omavahel seotud aspektiga, milleks on majandus, Uhiskond ja ELi institutsioonid.
Kaesoleva jao eesmark on esitada mdned asjakohased tulemused, mis on saadud nende
teemadega seotud majandusteaduses, ilma et see oleks ammendav. See on lahtepunkt 4.
jaos, kus ELi meetmeid turumajandusliku staatuse rakendamiseks arutatakseallpool
esitatud empiiriliste tdendite kontekstis.

2.1 Mitmekeelne majandus

Keeleliste ja majanduslike muutujate suhe on mitmekeelsust kasitlevate akadeemiliste
valjaannete kasvava kogumi keskmes (vt Gazzola et al. 2016 Uksikasjaliku bibliograafia
kohta, vt ka Grin 2003, ning Zhang ja Grenier 2013, kusitlused). Méned selles t60s
kasitletud kusimused on turumajandusliku kohtlemise seisukohast olulised, kuna neis
tuletatakse sageli meelde mitmekeelsust toetavaid majanduslikke argumente. Seetdttu on
kasulik mainida mdéningaid kodige olulisemaid tulemusi selles valdkonnas.

2.1.1 Keeleoskus kui inimkapitali vorm

Esimene uurimissuund keskendub teise vdi vddrkeele oskuse netomdju hindamisele
Uksikisikute sissetulekutele ja nende ametialasele staatusele. See tdhendab hindamist,
kas riigi vdi piirkonna (nt hispaania keel Prantsusmaal) sotsiaalmajanduslikult domineeriva
keele oskus toob Uksikisikutele majanduslikku kasu. Teises uurimissuunas keskendutakse
sisserandajate sissetuleku ja valdava kohaliku keele (nt saksa keel turklaste puhul
Saksamaal) keeleoskuse vahelisele suhtele. Selles osas tutvustame mdningaid esimese
uurimisrihma tulemusi. Punktis 2.2 kasitletakse keeleoskuse mdju sisserandajate
sissetulekutele.

2.1.1.1 Erinevused sissetulekutes

Keeleoskust vdib vaadelda inimkapitali vormina, mis toob uksikisikutele majanduslikku
kasu, sest nad vdivad mdjutada nende tootlikkust ja suurendada seelabi nende téhusust
tookohal (nt ostude v6i muugi kirendamine ning uute vorgustike loomine). Sellist kasu
hinnatakse Uldiselt nende isikute netosissetulekute vahe arvutamise teel, kes oskavad
konkreetset keelt teise voi voorkeelena, kusjuures kdik asjaolud onaga vordsed (st kdigi
muude asjakohaste muutujate pusivus). Sissetulekute erinevuse hinnangud on Uldiselt
suurte andmekogumite 6konomeetrilise analuusi tulemus. See vdimaldab kontrollida muid
asjakohaseid sotsiaal-majanduslikke muutujaid, nagu tédkogemus, haridustase ja
vastajate perekonnaseis.

Vahesed uuringud kasitlevad voorkeeleoskusega seotudsissetulekuteerinevust
Euroopas. Selle peamine pdhjus on piisavate ja usaldusvaarsete andmete puudumine.
Selles osas esitatakse moéned tulemused erinevate Euroopa riikide kohta (mitte tingimata
ELis). Tabelis 1 on esitatud mitmekeelsete isikute netosissetuleku erinevus Sveitsi kolmes
erinevas keelepiirkonnas. Tulemusedon eristatud vastajate esitatud keele ja keeleoskuse
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tasemega. Naiteks riigi prantsuskeelses osas teenib vaga heade saksa keele oskustega
mees keskmiselt 23,2 % rohkem kui keegi ilma selle oskuseta, kdik asjad on aga vordsed.
Palgaerinevused, mis on seotud pdhi- voi heade oskuste tasemega, on vaiksemad.

Keel Keelepiirkond Meisterlikkuse tase
Pohi Hea Suureparane
Saksa keel Prantsuskeelne 10 12,4 23,2
italofon N.S. N.S. 27,6
Prantsuse keel Saksakeelne N.S. 15,1 15,5
italofon N.S. 141 23,4
Inglise keel Prantsuskeelne N.S. N.S. N.S.
Saksakeelne N.S. 19,4 25,1
italofon 7 N.S. 29,3
ns = ei ole oluline allikas: Grin (1999, 8. peatlkk)

Tabel 1: sissetulekuerinevused Sveitsis (mehed). Tulemuste protsent

Di Paolo ja Tansel (2015) naitavad, et Tlrgi t66turul toob vene ja inglise keele oskus
vOdrkeelena keskmiselt kaasa positiivse sissetulekuerinevuse uUksikisikutele (vastavalt
20 % ja 10,7 %). Need erinevused suurenevad koos oskuste tasemega. Prantsuse ja
saksa keele tundmine on samuti positivne, kuid vahemal maaral (vastavalt 8,4 % ja
8,2 %). Saksamaal toob heainglise keele oskus selliste oskuste kasutamise kontekstis
kaasa umbes 12 % suuruse positiivse sissetulekuerinevuse (Stohr, 2015); teiste
voorkeelte oskust tunnustatakse mdnel erialal. Williamsi hinnanguliseloomustabteise keele
kasutamist t60l positiivne palgaerinevus 3-5 % erinevates Laane-Euroopa riikides
(Williams, 2001). Inglise keel on kdige enam premeeritud keel 14 Laane-Euroopa riigis,
mida autor on dppinud, kuid mdnes riigis tasustatakse ka saksa, prantsuse ja itaalia keele
kasutamist. Ginsburg ja Prieto (2011) uurivad voorkeeleoskuse (ja nende t66l kasutamise)
moju Uksikisikute sissetulekutele Austrias, Hispaanias, Itaalias, Kreekas, Itaalias,
Portugalis, Prantsusmaal, Saksamaal, Soomes ja Taanis. Tulemused on esitatud tabelis 2.
Kontrolli taset ei ole tapsustatud. Tulemused naitavad, et kdigis uuritud riikides
tunnustatakse tooturul inglise keele oskust positiivselt. Moénes riigis tunnustatakse
positiivselt ka prantsuse ja saksa keele oskust ning ménikord isegi rohkem kui inglise
keele oskust.
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Riik Keel
Inglise keel Prantsuse keel Saksa keel

Austria 11 N.S. /
Taani 21 N.S. -11
Soome 23 N.S. N.S.
Prantsusmaa 29 / 46

Saksamaa 26 N.S. /
Kreeka 15 24 N.S.
Itaalia 18 21 28
Portugal 31 34 N.S.
Hispaania 39 49 N.S.

ns = ei ole oluline allikas: Ginsburg ja Prieto (2011:612)

Tabel 2: auhinnad keeleoskuse eest erinevates Euroopa riikides. Tulemuste protsent

Kaesolevas jaos nimetatud uuringud erinevad mitmes aspektis. Andmekogumid erinevad
nii kvaliteedi poolest kui ka vaatlusaluse perioodi kohta. Autorid on vastu vétnud erinevad
hindamisstrateegiad ja see voib selgitada, miks saadud tulemuste suurus on vaga erinev.
Lisaks uurivad autor(id) mdnes artiklis keeleoskuse moju Uksikisikute sissetulekutele,
samas kui teistes dokumentides on uuritud muutujaks keele kasutamine t604l. Lisaks ei ole
alati voimalik uurida eri keeleoskustasemete moju sissetulekule. Hoolimata nendest
puudustestlahenevad koikuuringud samadele jareldustele. Esiteks eiole keeleoskusega
seotud sissetulekuerinevused tahtsusetud. See viitab sellele, et voorkeelte dppimine
vOib olla Uksikisikute jaoks hea investeering. Teisekstunnustatakse vaga head
keeleoskust markimisvaarselt ronkem kui piiratud keeleoskust. Sellel tulemusel on iimne
mdju hariduspoliitikale. Kolmandaksoninglise keelel Euroopa tod6turul vaieldamatu
majanduslik vaartus, kuid see ei ole ainus keeleline vaartus, millesse investeerida; ménes
kontekstis saab teiste keelte oskust paremini tunnustada kui inglise keelt. See réhutab, kui
oluline on 0&petada rohkem kui Uhte vdorkeelt Euroopa riikide haridussusteemides
kooskdlasLM+ 2 valemiga.

Nimetatud emopiirilised uuringud kasitlevad tavaliselt ainult Laane-Euroopa riike ja
keskenduvad laialdaselt koneldavatele keeltele, sest saadaval on rohkem andmeid. Selle
tulemusena arvutavad autorid hinnanguid sissetulekute erinevuse kohta, mis vastavad
keeltele, mida inimesed juba teavad (tavaliselt seetdttu, et nad 6ppisid neid koolis), kuid
vahe on teada nende keelte majanduslikust vaartusest, mida (veel) vahe raagitakse.

2.1.1.2 Sotsiaalsed tuluméarad

Keelte 6ppimine voib olla vaartuslik investeering mitte ainult lGksikisikutele, vaid ka
uhiskonnale tervikuna. Selle asemel, et otsida uksikisikute sissetulekute erinevusi,
uurime nuud uldist taset. Individuaalsete sissetulekute erinevuste hinnangute pdhjal on
vBimalik arvutada vborkeele dpetamise sotsiaalne tasuvusmaar, st Uhiskonna kui terviku
keeledppesse investeeritud Uhe euro tootluse protsent. Tabelis 3 on esitatud keeledppe
sotsiaalne tootlus Sveitsis, mis on (iks vahestest riikidest, kus andmed on kattesaadavad.
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Keel keelepiirkond

Prantsuskeelne Saksakeelne italofon
Saksa keel 6,5 % andmed puuduvad 21,5 %
Prantsuse keel andmed puuduvad 10 % 11,7 %

Inglise keel 4,7 % 12,6 % andmed puuduvad
na. = e ole allikas: Grin (1999: 9. peatukk)
kattesaadav

Tabel 3: Vébrkeele dpetamise sotsiaalne tootlus Sveitsis (mehed)

Naiteks on Sveitsi itaaliakeelses osas Saksa haridusse (ihe euro suuruse avaliku sektori
raha investeerimise tasuvus 21,5 %, mis on suhteliselt suur vorreldes riskivaba
finantskapitali keskmise tasuvusega ja turul raha laenamise pikaajalise kuluga. Kahjuks
puuduvad meil andmed teiste Euroopa riikide kohta. Siiski viitavad sellised andmed
sellele, et keele6pe voib olla lihiskonnale vaartuslik investeering mitte ainult
kultuurilistel pohjustel, vaid ka majanduslikust seisukohast.

2.1.1.3 Tooalane konkurentsivoime

Kuigi vodrkeeleoskuse tahtsust tooalase konkurentsivdime jaoks on réhutatud erinevates
ELi dokumentides ja turumajanduslikus staatuses, on selle vaite toetuseks endiselt
vihe empiirilisi téendeid, lisaks komisjoni Teadusuuringute Uhiskeskuse esitatud
esialgseteletoenditele (vt Arauvjo et al. 2015). Mones akadeemilises kirjanduses
sisalduvas artiklis kasitletakse sdnaselgelt keeleoskuse mdju toohdivele ning uldiselt
uuritakse nende vastustega seost kohaliku domineeriva keele oskuse ja sisserandajate
toovoimaluste vahel (vt Ulevaadet Gazzola jt.2016).

Eespool nimetatud uuringus Araujo et al. (2015) leiavad autorid inglise keele oskuse
positiivset ja statistiliselt olulist moju tdédalasele konkurentsivbimele Saksamaal, Kreekas,
Itaalias, Latis, Leedus, Luksemburgis, Madalmaades, Portugalis ja Sloveenias. Mdju
moodetakse tdenaosusega, et inimene, kes oskab inglise keelt, mitte t06tuks olemise
téenaosus, mitte keegi, kellel seda oskust ei ole, kdik muud asjad on vérdsed. Kuprosel,
Hispaanias, Soomes ja Maltal on inglise keeleoskusel (st vaga hea keeleoskus) positiivne
moju todalasele konkurentsivbimele. Prantsuse keele tundmisel on positivne maoju
tooalasele konkurentsivbimele Maltal, Saksamaal, Taanis ja vene keeles Bulgaarias, Latis,
Leedus ja Poolas. Autorid ei esita siiski Uhtegi hinnangut nende mdjude ulatuse kohta.
Euroopa Komisjoni toohdive peadirektoraadi hiljutine uuring tdi paremini esile tooturul
kdige nbutavama keeleoskuse, keskendudes vabade tookohtade teadetele veebis (Beadle
et al. 2015). Tulemused naitavad, et markimisvaarne osa tob6andjatest vajab
kdrgetasemelist vddrkeeleoskust.

Sveitsis vallandatakse mitmekeelse t66j6u - st prantsuskeelsete elanike, kes oskavad
saksa vOi inglise keelt, ning saksa keelt emakeelena kdnelevate, prantsuse vdi inglise
keelt oskavate raakijate — tootaja vallandamine Uhekeelsest inimesest vaiksema
tdendosusega. Keskmiselt, kui t66jou hind tduseb 5 % (sttddjoud muutub kallimaks),
vaheneb uUhekeelse t60j6u arv 8,7 %, samas kui mitmekeelsete tootajate arv vaheneb
ainult 3,7 % (Grin et al. 2009).

2.1.2 Keelte panus SKPsse ja kaubandusse

Mdnes artiklis kasitletakse keelte panust majanduse kogulisandvaartusesse, st
sisemajanduse koguprodukti (SKP). Keelteoskus voib aidata luua lisavaartust, sest
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see voib muuta ostu-, tootmis- ja miiiigiprotsessi tdhusamaks. Sveitsis moodustavad
valis- voi teise keele oskus (ainult inglise, prantsuse ja saksa keel) umbes 10 % Sveitsi
SKPst, millest pool moodustab inglise keel (Grin, Sfreddo ja Vaillancourt 2010). Quebeci
hinnangud moodustavad umbes 3 % provintsi SKPst.

Kahjuks puuduvad andmed ELi riikide kohta. Méned uuringud on siiski tehtud piirkondlikul
tasandil. Naiteks Baskimaa valitsuse hiljutine aruanne Hispaanias naitab, et baski keelega
seotud mitmesuguste tegevuste majanduslik mdju on hinnanguliselt 4,2 % autonoomse
piirkonna piirkondlikust SKPst (Gobierno vasco 2016). Vt ka Bane Mullarkey Ltd. (2009)
Galway Gaeltachti kohta lirimaal.

ELANi uuringus (CILT 2006) uuritakse vodrkeelte oskuse puuduse mdju Euroopa
ettevotete ekspordile, keskendudes vaikeste ja keskmise suurusega ettevétjate (VKEd)
valimile. Samasugune uuring tehti Kataloonia kohta Hispaanias (Hagen 2010). McCormick
(2013) vaidab, et riigi SKP ja inglise keele oskuse keskmise taseme vahel on Uldiselt
positiivne suhe. Keeleoskuse taset mdddetakse inglise keele oskuse indeksiga (EPI), mille
on kujundanud rahvusvaheline haridusettevote Education First ja mis on meedias
populariseeritud.  McCormicki  tulemused pbhinevad aga lihtsal statistilisel
korrelatsioonianalliUsil ega naita tegelikku pdhjuslikku mdju isikukaitsevahendite ja SKP
vahel. Lisaks vdivad kasutatud andmed kannatada enesevalikust tingitud kallutatuse t6ttu.

Kaubanduse uhise keele kasutamisetagajargi on uuritud mitmes artiklis (vt muu hulgas
Mélitz 2008, FIDRMUC ja FIDRMUC 2015, Egger ja Toubal 2016, Egger ja Lassman
2016). Vahetuste struktuuri voib mojutada keel kolmel erineval viisil. Riigid véivad
jagada ametlikku keelt ja see naitab Uldiselt geopoliitiliste sidemete olemasolu (nt UGhine
koloniaalajalugu). Nad vdivad jagada emakeelt selles mottes, et inimesed, kes elavad
kahes eri riigis, raagivad sama keelt kui nende emakeel. Seda voib vaadelda kultuurilise
kuuluvuse naitajana. Lisaks vdivad riigid jagada uhist keelt, mis on tavaliselt vdorkeelena
opitav keel, mis véimaldab suhelda eri emakeeltega inimeste vahel. Tulemused naitavad,
etiihine keel (ametlik voi suuline) suurendab kaubavooge keskmiselt 44 %(Egger and
Lassmann 2012). Uhise kdnekeele mdju on tugevam kui thise emakeele mdju, kuid
modlemad on markimisvaarselt positiivsed (Egger ja Lassman 2016). Fidrmuc ja FIDRMUC
(2015) naitavad, et ulatuslik keelteoskus ELis on valiskaubanduse oluline tegur, kusjuures
eriti oluline roll on inglise keelel.

2.1.3 Keelepoliitika ja innovatsioon

Keelte mdju toostusinnovatsioonile ei ole veel piisavalt uuritud. Toostusinnovatsioon
tahendab tehnoloogilist innovatsiooni, mida kaitsevad intellektuaalomandi &éigused, nagu
patendid, kaubamargid ja to0stusprojektid. Kuigi modnes wuuringus Kkasitletakse
mitmekeelsuse ja loovuse vahelise seosekusimust ning seega ka loovuse kaudu toimuva
innovatsiooni kusimust (Marsh and Hill 2009), keskendutakse keelelise mitmekesisuse
ja toostusinnovatsiooni seoseid kasitlevates artiklites keelepoliitika mojule
innovatsioonile (erinevalt keeltest).

Intellektuaalomandidigusmahukad toostusharud on maaratletud kui intellektuaalomandi
Oiguste keskmised vaartused tdotaja kohta (sealhulgas autoridigus). ELis annavad
intellektuaalomandidigusmahukad t66stusharud 26 % t6dhdivest ja 39 % SKPst; ainudksi
patendimahukad tédéstusharud annavad 13,9 % ELi SKPst ja 10,3 % kogu toohbivest
(EPO-OHIM 2013). Saksamaal Minchenis asuv Euroopa Patendiamet (EPO = EPO) on
piirkondlik asutus, kes annab valja patente, mille Ulesanne on taotleda ja Iabi vaadata
Euroopa patenditaotlusi 38 Euroopa patendikonventsiooni osalisriigi nimel. Euroopa
Patendiameti ametlikud keeled on inglise, prantsuse ja saksa keel. Euroopa Patendiamet
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annab Euroopapatendi, st siseriiklike patentide ,tala“, mis tuleb seejarel kinnitada
patendisaaja maaratud riikides. Valideerimismenetlused hdlmavad valideerimis- ja
pikendamisléivude maksmist ning mdnel juhul kogu patendi (vbi selle osa, tavaliselt
patendindudluse) télkimist Uhte asjaomase riigi ametlikku keelde. Enamik artikleid, mis
kasitlevad keeli ja Euroopa patendisusteemi, annavad hinnangu selliste patendi
valjaandmise jargsete tdlkekulude kohta ning arutavad nende mdju patenditaotlustele ja
nende riikide arvu, kus Euroopa patendid on kinnitatud (vt Van Pottelsberghe ja Mejer
2010, Van Pottelsberghe ja Francois 2009, Harhoff, Hoisl et al. 2009). Tulemused
naitavad, et valjastamisjargsete tolkekulude vahenemisel on téenaoliselt positiivhe
moju registreeritud taotluste arvule. Gazzola (2014a, 2015) wuurib Euroopa
Patendiametilt patenti taotlevate Euroopa taotlejate valjaandmiseelse
tdlkekuludeerinevusi. Tulemused naitavad, et patendimenetlustele juurdepaasu
uldkulud Euroopa taotlejate puhul, kelle esimene keel ei ole inglise, prantsuse ega
saksa keel, on vahemalt 27 % suuremad kui kulud, mida kannavad inglise,
prantsuse voOi saksa keele taotlejad.

Euroopa Patendiamet ei ole osa ELi institutsioonidest ega asutustest ja turumajandus ei
kasitle intellektuaalomandi diguste kisimust. Tehnoloogiline innovatsioon on aga mitmel
viisil seotud ELi keelepoliitikaga. 2012. aastal joudsid ELi esindajad kokkuleppele luua
Euroopa Uhtne patent ehkiihtse méjuga Euroopa patent. Uhtne patent on Euroopa
patent, mille annab valja Euroopa Patendiamet vastavalt CEB (Euroopa
patendikonventsiooni) eeskirjadele ja menetlustele, millel on patendi omaniku taotlusel
uhtne modju Uhtses patendisusteemisosalejate territooriumil. EL ratifitseerib praegu
kokkuleppe luua Euroopa patendikohus. Lisaks ei ole veel selge, kuidas on
Uhendkuningriigis 23. juunil 2016 toimunud ratifitseerimisprotsessi referendumi tulemus.
Piisab, kui markida, et praegu kehtivates maarustes on tapsustatud, et Uhtne patent
antakse valja Uhes keeles inglise, prantsuse ja saksa keeles ning et patendindudluse
tolkimine kahte teise keelde ei ole ndutav (Euroopa Liidu Néukogu 2012). Ta lisab siiski,
etpatendijdustamiseksei ole vaja teha taiendavaid télkeid®. Uhtse patendikeelekasutuse
kord vahendab seega valjastamisjargseid tdlkekulusid, kuid ei muuda olemasolevaid
erinevusi Euroopa taotlejate vahel vérreldes tdlkekuludega, mis olid olemas enne patendi
valjaandmist. Kulud, mis on seotud patenditaotluse tbélkimisega Euroopa Patendiameti
toOkeelde, tuleks tegelikult hivitada ainult kindlaksmaaratud Ulemmaara piires ja ainult
teatavate taotlejate kategooriate puhul. Masintdlge voib aidata vahendada patenditeabe
kulusid, kuid ainult teataval maéaral. Uhtse patendi m&ju innovatsioonitegevusele ei ole
veel voimalik hinnata (arutelu Uhtse mdjuga Euroopa patendi eeldatavate kulude ja tulude
ule vt Danguy ja Van Pottelsberghe de la Potterie 2011). Tuleb siiski markida, et ELi
institutsioonide, organite vdi asutuste toOkeelte arvu valik ja sellega seotud
tolkekorraldus voivad moéjutada Euroopa uuenduslike ettevotete intellektuaalomandi
oiguste kaitsmisega seotud kulude jaotust. See voib pohjustada
omakapitaliprobleeme. Seda ei tohiks ELi Uldises keelepoliitikas tahelepanuta jatta.

6 12-aastase Uleminekuperioodi jooksul on patendikirjelduste taielik tdlge inglise keelde, kui Euroopa
Patendiameti menetluskeel on prantsuse voi saksa keel, voi Uhte liikmesriikide ametlikku keelde, mis on
liidu ametlik keel, Euroopa Patendiameti menetluskeel inglise keel. Itaalia ja Hispaania otsustasid Uhtsest
patendist taganeda, sest nad pidasid tdlkekorraldust diskrimineerivaks. 2015. aastaseptembris otsustas
Itaalia I6puks algatada menetlused kavandatava Uihtse patendiga Ghinemiseks. See otsus tehti parast
Euroopa Liidu Kohtu otsust, millega likati tagasi Hispaania hagid maaruste vastu, millega rakendatakse
téhustatud koostdod Uhtse patendikaitse loomise valdkonnas (otsus kohtuasjas C-146/13: Hispaania vs.
parlament ja nbukogu ning kohtuasi C-147/13: Hispaania vs. ndukogu).
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2.2 Mitmekeelne ettevote

Uhtse rakendusmeetme punktis 3 kutsub ndukogu liikmesriike (iles investeerima
voorkeelte dpetamisse, et edendada t66jou liikuvust Uhtsel turul. Sellel soovitusel on
tugevad majanduslikud pdhjused. Neoklassitsistlik majandusteooria viitab sellele, et
tootmistegurite (t66j6ud ja kapital) liikuvus parandab majanduslikku t6husust. Kuigi t66jou
likuvus vdib vahendada tootuse maara erinevusi piirkonniti, vordub see vahese
tooviljakusega, parandades seega toetuse tdhusust. Téojou liikuvus ELis on siiski
endiselt piiratud nahtus. Ametlike andmete kohaselt "umbes 2 % ELi 27 liikkmesriigi
toOealistest kodanikest elab ja tootab praegu teises liikkmesriigis. Vérdluseks voib delda, et
ELis elavate kolmandate riikide kodanike osakaal on peaaegu kaks korda suurem"
(Euroopa Komisjon 2007/3). Hiljutised andmed ei naita olulisi muutusi. 1.7 2015, aasta
seisuga elas Uhes ELi liikkmesriigis 15,3 miljonit inimest, kellel on teise ELi liikmesriigi
kodakondsus (ligikaudu 3 % ELi kogurahvastikust)’. Rahvusvahelist liikuvust takistavad
erinevad tegurid, lisaks vajadusele 6ppida uut keelt. Muu hulgas peame mainima isiklikke
pbhjuseid, nagu hirm kaotada perekondlikud sidemed, halduslikud ja institutsioonilised
tokked, nagu maksuslsteemide erinevused ja raskused Kkutsekvalifikatsioonide
vastastikusel tunnustamisel (vt Vandenbrande 2006: 24 Ulevaadet).

Voorkeeleoppe edendamine ei ole oluline mitte ainult liikuvuse holbustamiseks;
samuti voib see aidata kaasa liikuvate inimeste integreerimisele vastuvétva riigi
tihiskonda. Pdhiteenuse osutajad (tervishoid, kool, kohalikud omavalitsused ja kohtud)
.peavad uha enam suhtlema inimestega, kes raagivad muid keeli, samal ajal kui nende
tootajad ei ole koolitatud téotama muus keeles kui nende emakeel ja neil ei ole
kultuuridevahelise suhtlemise oskusi“ (Euroopa Komisjon 2008c:21). Uks ténapéeva
Euroopa riikide ees seisvaid valjakutseid on soodustada inimeste (nt td6tajad, Ulidpilased
ja teadlased) liikuvust ning samal ajal anda ruumi uute tulijate keelevajadustele, et valtida
torjutust ja eraldi kogukondade tekkimist (Grin et al. 2014). Seega on kiisimus selles,
kas LM+ 2 valem vo6ib aidata saavutada kahte nailiselt vastuolulist ELi sotsiaal-
majanduslikku eesmarki, nimelt edendada ELi-sisest liikuvust ning hdlbustada
kaasatust ja sotsiaalset Ulhtekuuluvust. Pohjalik arutelu selles kisimuses laheks
kaugemale kaesoleva dokumendi piiridest®. Siiski on kasulik tuua esile méned kesksed
punktid ja esitada mdned andmed.

2.2.1 Liikuvus, kaasamine ja valem ,,Emakeel + 2“

Empiirilised tdéendid kinnitavad vaidet, et keeledpe hdlbustab liikuvust. Riigikeele
radkimine suurendab sellesse riiki rande téendosust peaaegu viis korda (Aparicio
Fenoll ja Kuehn 2016). Keelte 6ppimine kohustusliku hariduse ajal vahendab inimeste, eriti
noorte randekulusid. Oskuste arendamine vastuvdtva riigi ametlikus keeles hdlbustab
uustulnukate kaasamist (vt jargmine punkt). Siiski ei ole LM+ 2 valem ega uhe
soOidukikeele edendamine praegu selle eesmargi saavutamiseks piisavad ning
téendoliselt ei ole need lahitulevikus piisavad. Esiteks raagib ainult vaike osa
eurooplastest vdorkeeli. Teiseks tuleb veelgi parandada haridussusteemide tdhusust
vdorkeelte dpetamisel. Kolmandaks ja pdhimdttelisemalt ei ole ei LM+ 2 valem ega Uhe
sOidukikeele edendamine piisavad, et lahendada inimeste liikumise vdimaluste

7 Vit http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?
titte=Migration_and_migrant_population_statistics&oldid=292846

8 Kaasamise ja liikuvuse Uhitamise eri strateegiateuuring on praegu ELi kaasrahastatava projekti ,Liikuvus
ja kaasamine mitmekeelses Euroopas“(2014-2018) teema. Vt www.mime-project.org
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ettearvamatuse probleemi. Kdesolevas osas kasitletakse neid kisimusi Uksteise jarel.

Tabelis 4 on esitatud nende vahemalt 15-aastaste ELi kodanike osakaal, kes vaidavad, et
neil on véimalik pidada vestlust vahemalt kahes muus keeles kui nende emakeel. Andmed
avaldati aastatel 200§1, 2006 ja 2012 Eurobaromeetri uuringu erinevates lainetes.
Korduvate laienemiste tulemusena on liikmesriikide arv muutunud. Perioodidevahelise
vordluse vbimaldamiseks on tabelis 4 esitatud 2006. ja 2012. aasta tulemused, mis
viitavad Euroopa Liidule vastavalt 15 ja 25ga.

Tabelist 4 nahtub, et ainult veerand Euroopa kodanikest on teatanud, et oskab
raakida vahemalt kahes keeles, ning see protsent pilisis aastatel 2001-2012 peaaegu
muutumatuna. See ei ole ullatav, sest haridusreformid vétavad oma mdju naitamiseks
aastakumneid. Lisaks on Eurobaromeetri uuringu eri lainete andmed vdrreldavad ainult
teataval maaral (vt O Riagain 2015) ja me peame hinnangutes lubama teatavat veamaara.

EL Eurobaromeetri uuringu laine
2001 2006 2012
EL15 26 26 25
EL 25 andmed puuduvad 28 26
EL 27 andmed puuduvad andmed puuduvad 25
n.a. = e ole allikas: autori koostatud tabel
kattesaadav

Tabel 4: Euroopa kodanikud, kes teatavad vbimalusest pidada vestlust vdhemalt kahes
muus keeles kui nende emakeel. Tulemuste protsent

Olukord paraneb tulevikus, kuid ei muutu radikaalselt. Eurobaromeetri uuringu
(Euroopa Komisjon 2012a) kolmanda laine andmed naitavad, et noortel, eelkdige 15-24-
aastastel noortel on suurem tdendosus omandada teadmisi kahes vdorkeeles (37 %) kui
ule 55-aastastel (17 %). Vahemalt kahte vddrkeelt dppivate Opilaste osakaal kasvab.
Vahemalt kahte voorkeelt 6ppivate dpilaste osakaal keskhariduse alguses (ISCED 3. aste)
pusib suhteliselt muutumatuna, nagu on naidatudjoonisel 2.
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Joonis 2: nende Opilaste osakaal, kes 6pivad ELis vdhemalt kahte vbérkeelt aastatel
2000-2010 (allikas: Euroopa Komisjon, 2012¢:39)

Hiljutised andmed kinnitavad, et kahte véi enamat vddrkeelt ISCED 3 Uldtasemel 6ppivate
ulidpilaste osakaal EL 28s puUsis aastatel 2009-2014 peaaegu muutumatuna (Eurostat
2016). Tuletatakse meelde, et ISCED = ISCED on rahvusvaheline Uhtne hariduse liigitus
(vtlisa 6.1 ja lisa 6.2).

Siiski ei tagakohustuslikus hariduses keelte 6ppimine iseenesest, et enamik opilasi
opib neid hésti. On hasti teada, et keeleoskus ei ole dichotoomne muutuja (nt: Ma
tean/ma ei tea), kuid pigem keeruline kontiinum, ja et iga oskus on aegunud, kui seda ei
kasutata piisavalt. Ménel juhul vdib piisata pohiteadmiste tasemest (stvdimalus tellida toitu
valismaalt), kuid paljudes muudes olukordades on ndutav hea vbi isegi vaga hea
keeleoskus (ja mida tunnustatakse too6turul, vt punkt 2.1.1 eespool). Eurobaromeetri 2012.
aasta andmed naitavad, et kontrolli tase on kodanike seas vaga erinev. Valdav enamik
vastanutest teatas, et neil on alg- voi kesktaseme keeleoskus. Naiteks neist, kes
utlevad, et neil on vahemalt natuke inglise keelt, peab ainult 20 % oma taset ,vaga heaks".
Keeleoskuse tase lahitulevikus eeldatavasti ei parane. Esimese Euroopa keeleoskuse
uuringu (Euroopa Komisjon 2012b) tulemused naitasid, et voorkeelte Sppimise tulemus
Euroopas on kehv: ainult neli kimnest 6pilasest jduavad ,séltumatu kasutaja“ tasemele
esimeses vOOrkeeles, mis vastab vdimele olla lihtne vestlus. Veerandjdudis sellele
tasemele teises vddrkeeles. Liiga palju dpilasi — 14 % esimese ja 20 % teise keele puhul —
ei joua pdhikasutaja tasemele, mis tahendab, et nad ei saa isegi abiga kasutada vaga
lintsat keelt" (Euroopa Komisjon 2012 d:1). Kokkuvdtteks voib Oelda, et empiirilised
tdendid naitavad, et LM+ 2 valem ei ole enamiku eurooplaste jaoks ikka veel reaalsus.
Kuigi viimase kahe aastakimne jooksul on haridussusteemides tehtud markimisvaarseid
ja julgustavaid edusamme, on veel palju arenguruumi.

Isegi kui enamik eurooplasi (vdi vahemalt noorem pdlvkond) oskasid vabalt raakida
vahemalt kahte voorkeelt,ei ole LM+ 2 toenaoliselt parim keelepoliitika liikuvuse ja
kaasamise edendamiseks samal ajal, valja arvatud juhul, kui sellega kaasnevad
muud keelepoliitilised meetmed. Probleemi tuum on jargmine: Keegi ei saa ennustada,
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millist keeleoskust tulevikus vajatakse, ning puudub garantii, et voorkeeled, mida dpilased
oma kohustusliku hariduse ajal dpetavad, on just need, mida nad vajavad, kui nad
otsustavad taiskasvanueas valismaale kolida. Lisaks vdivad inimesed liikuda mitu korda
oma elus erinevate ajavahemike jarel (nt paar kuud voi aastat) ja eri riikides. Seega ei ole
uksikisiku keeleoskuse tase eelnevalt teada.

Uks vdimalik vastus Uksikisikutelt (vdi opilaste perekondadelt) selle probleemiga
tegelemiseks on investeerida laialdaselt kdneldava keele dppimisse, mida saab erinevates
riikides kasutada sdidukikeelena. Euroopas taidab seda rolli peamiselt, kuid mitte ainult
inglise keel. Inglise keel on tegelikult vodrkeel, mida Euroopa kodanikud kdige sagedamini
raagivad. Siiski naitavad andmed, et inglise keel ei ole veel saavutanud pdhipadevuse
staatust Euroopas. Eurobaromeetri uuringus 2012. aastal avaldatud andmete kohaselt
raagib 38 % EL 27 eurooplastest voorkeelena inglise keelt ning saavutatud padevuse tase
on tavaliselt keskmine vo6i madal. Ainult 7 % ELi kodanikest teatab, et oskavad vaga
heal tasemel voorkeelena raakida inglise keelt. Kesk- ja elementaartasemed on
tavalisemad (vastavalt 17 % ja 12 %). Teisisénu, nende ELi kodanike osakaal, kes on
inglise keelt emakeelena kdnelevad vdi kes raagivad seda ladusalt, ei uUleta 21 %
elanikkonnast. Selles osas on ELi riikide vahel suured erinevused (vt lisa 6.3). Olukord
muutub tulevikus, kuid ainult teatud maaral. 2014. aastal O&ppis peaaegu 80 %
algharidusega lastest EL 28s vddrkeelena inglise keelt (Eurostat 2016). Joonisel 3 on
naidatud, et UGle 90 % Ulidpilastest 6pib inglise keelt ISCED/ISCED 3 keskhariduse
omandamisel.

Eléves apprenant I'anglais, le frangais et I'allemand
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Joonis 3: inglise, prantsuse ja saksa keelt 6ppivate Opilaste protsent ISCED/ISCED 3.
astmel (keskharidus = keskkool), 2005—-2010, allikas: Euroopa Komisjon (2012 c: 40)

2014. aastal oli see protsent 94,1 % (Eurostat 2016). See ei tahenda siiski, et enamik
inglise keelt dppivatest dpilastest on jatnud padevaks. Esimese Euroopa keeleoskuse
uuringu (Euroopa Komisjon 2012 b) tulemused naitavad, et ainult 28 % Opilastest, kes
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opivad inglise keelt vimase keskhariduse omandamise aastal (= ISCED/ISCED 2) voi
teisel keskhariduse aastal (= keskkool, ISCED/ISCED 3), saavutab Euroopa keelebppe
raamdokumendi (CEFR) taseme B2. Vaatamata suurtele investeeringutele inglise
keele opetamisse haridussiusteemis, ei ole kakskeelsus lahitulevikus oodata. Selle
tulemusena ei ole ikka veel Uhist keelt, mida raagitaks laialdaselt heal tasemel voi
mida valdaks valdav enamik Euroopa kodanikke.

Nagu kaesoleva osa alguses margitud, suurendab riigi ametliku keele oskus sellesse riiki
migreerumise tdendosust. Seetdttu soodustab keelepoliitika, mille eesmark on edendada
inglise keelt kui lihtsat keelt Euroopas, pd&himédtteliselt pigem liikuvust inglise keelt
kdnelevatesse riikidesse kui teistesse eurooplastesse. Selle asummeetria mdju Euroopa
tooturule ei ole veel Uksikasjalikult uuritud®.

Siiski vaarib markimist, et kaasamine ei oleks tingimata lihtsam, kui kdigil eurooplastel
oleks uhine teine keel. On Uldteada, et edastamine ei hélma pelgalt teabe edastamist.
Inglise keel vdib olla kasulik juurdepaasul kérgharidusprogrammidele suurtes linnades,
nagu Milano vai Berliin, ja vdib-olla leida t66d pankades voi IT- ettevotetes, mis asuvad
nendes linnades. Kuid sellest ei piisa ilmselt taielikuks integreerimiseks Uhiskonda, kus
vastavalt itaalia ja saksa keel on endiselt domineerivad kohalikud keeled. Kui keeleoskust
vOib teataval hetkel pidada inimkapitaliks, kasutatakse keeli erinevates olukordades ning
modnes kontekstis on mdned keeled teistest kasulikumad ja/vdi sobivamad. Isegi kui isik
teatab teatava vdodrkeele oskusest, ei tdhenda see, et ta kasutab (voi on entusiastlikult)
seda keelt sageli aktiivselt voi passiivselt kasutanud. Naiteks véib mandri suurtes linnades
elavatel inimestel olla keskmiselt hea inglise keele oskus, kuid nad ei pruugi olla valmis
inglise keelele Ule minema, kui valisriigi kolleeg vdi sdber viibib. Seda valikut ei tohiks
vahemalt a priori tdlgendada Sovinistliku natsionalismina. Suhtluse eelistamine
domineerivas kohalikus keeles voib olla tingitud digustatud pdhjustest, naiteks vajadusest
tunda end ,kodus® vdi soovist valtida v6i minimeerida keelelist ebakindlust. Liikuvus
tahendab, et suhtlemine valismaalastega nii 160l kui ka eraelus muutub sagedasemaks.
See omakorda suurendab selliste olukordade arvu ja sagedust, kus oleks vaja kasutada
sbidukikeelt. Kuid inimesed ei pruugi seda muutust aktsepteerida. Uks selle véimalikke
negatiivseid mojusid (voi ,kulud“ vaga Uldises mbéttes) voib olla ,paralleelse Uhiskonna“
tekkimine, kus kohalikud elanikud ja valismaalased (v&i valismaal viibivad) elavad eraldi
kogukondades ja vorgustikes. Mdnel juhul, eriti kdrghariduses, on see juba toimunud™.

Seetdttu ei saa ei LM+ 2 ega ainult inglise keel lahendada liikuvuse ja kaasamise vahelist
pinget. Need vobivad muidugi olla osa lahendusest, kuid rakendada tuleks ka muid
keelepoliitika vorme. Naiteks peaks tellitavate keelte 6ppimine muutuma lihtsamaks ja
eelkoige odavamaks. Noudel keelte dppimisega tahendab see vdimalust dppida tegelikult
keelt enne valismaalt lahkumist ja/véi kohe parast vastuvdtvasse riiki saabumist. Kasulik
naide on veebipdhine keeletugi, mille Euroopa Komisjon on loonud Erasmuse
ulidpilastele'. Uks ELi ees seisvaid viljakutseid jirgnevatel aastatel on kujundada

9 Selleteemalise Uldise arutelu kohta Ulemaailmsel tasandil vt Van Parijs (2000).

10 Naiteks ndemesuhtlusvorgustiketekkimistriiklike ja rahvusvaheliste Ulidpilaste vahel, kes 6pivad inglise
keeles valjaspool Uhendkuningriiki véi lirimaad (Priegnitz 2014).

11 Naiteks selleks, et saavutada inglise keele oskuse tase, mis on vérdne CEFRi B2-tasemega, vajab
keskmine dppija umbes 500-600 tundi juhendatud dppimist algaja tasemelt. See tdhendab, et
keeledppele pihendatakse 20 tundi nadalas ligi 30 nadalat (ehk 7,5 kuud) (allikas
https://support.cambridgeenglish.org/hc/en-gb/articles/202838506-Guided-learning-hours). On selge, et
on mitmeid tegureid, mis vbivad méjutada teatava keeleoskuse taseme saavutamiseks kuluvat aega (nt
vanus, anne, sihtkeele ja dppija emakeele vaheline seos jne). See lihtne nadide naitab siiski, et intensiivse
keeledppe toetamine enne valismaalt lahkumist (nt kolm kuud) ja vahetult parast kolimist (nt 4,5 kuud voi
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keelepoliitika, mis véimaldab lihelt poolt dra kasutada liikuvuse eeliseid ja teiselt
poolt vahendada liikuvuse negatiivset moju kaasatusele (Grin et al. 2014). Tuleme
selle punkti juurde tagasi 3. osas, et naidata, kuidas komisjon seda kusimust kasitleb.

2.2.2 Randajate integreerimine

Sisserandajate keeleoskuse kusimus on Euroopas muutunud vaga vaieldavaks teemaks.
Paljud ELi riigid nduavad, et kolmandate riikide kodanikud omandaksid voi testiksid oma
keeleoskust vastuvdtva riigi ametlikus keeles, et saada elamisluba voi kodakondsus (vt
Pulinx, Van Avermaet ja Extramiana 2014). Kohaliku keele oskust peetakse sageli
sotsiaalse ja majandusliku integratsiooni eeltingimuseks. Empiirilised téendid kalduvad
seda seisukohta toetama, kuigi paljud margivad, et keeleoskus on integratsiooni vajalik
(kuid mitte piisav) tingimus. Uldiselt on vastuvdtva riigi keele (vdi keelte) oskusel
positiivne moju sisserandajate sissetulekule t66lt vahemikus 5-35 % (vt Adsera ja
Pytlikova, 2016; vt ka Chiswicki ja Milleri 2014. aasta ulevaadet), nt 27 % Hispaanias
(Budria ja Swedberg 2012), 7,3 % Saksamaal (Dustmann 1994) ja 21-23 %
Uhendkuningriigis (Dustmann ja Fabbri 2003). Ametliku keele oskus méjutab positiivselt
sisserandajate tooalast konkurentsivoimet (vt Aldashev et al. 2009 Saksamaal, Leslie
ja Lindley 2001 Uhendkuningriigis ja Rendon 2007 Kataloonias). ELi eri riikides td6tavad
kolmandate riikide randajad, kes teatavad heast vdi vaga heast vastuvotva riigi ametlikust
keelest, suurema tdenaosusega kui need, kes ei oska kohalikku keelt voi ei oska sobival
tasemel (Gazzola 2016, on tulemas). Seotud kisimus puudutab keeleoskuse puudumise
mdju sisserannanud laste haridustulemustele. Sisserandaja taustaga opilased
saavutavad pidevalt halvemaid tulemusi kui riiklikud (iliopilased. Oppekeele
ebapiisavat oskust nimetatakse sageli selle tulemuse Uheks pdhjuseks (kuigi mitte
tingimata kodige olulisemaks) (Euroopa Komisjon 2008b). Rande nahtus on viimastel
aastatel suurenenud. Naiteks 2009. aastal kuulus ELis 9,3 % 15-aastastest
sisserandajatest peredesse ning ligikaudu pooled sisserandaja paritolu dpilastest raagivad
kodudppest erinevat keelt (Euroopa Komisjon 2012d 13).

2.3 Mitmekeelsed institutsioonid

Turumajanduse tingimustes tegutseva riigi staatuses maaratletud kolmas uldeesmark on
edendada tbhusat ja kaasavat viisi mitmekeelse suhtluse juhtimiseks riigilleses
demokraatias. ELi institutsiooniline keelepoliitika (ehk keelereziim) pdhineb ametlikul
vordaiguslikkusel 24 ametliku ja tdokeele vahel'. See valik on viinud intensiivse aruteluni
selle kulude, eeliste ja puuduste uUle. ELi keelerezZiimi on uurinud erinevad autorid ja
akadeemikud ning seda kirjandust siin ei ole vdimalik esitada. Siiski on kasulik esitada
moned ametlikel andmetel pdhinevad arvud. Andmete kattesaadavus Euroopa
keeleoskuse kohta Eurobaromeetri uuringutes (2001, 2006 ja 2012) ning Eurostati poolt
2011. ja 2013. aastal avaldatud AES taiskasvanuhariduse uuringu kahes etapis
vBimaldasid teadlastel avaldada mitmesuguseid emmpiirilisi artikleid ELi keelereziimi
tdhususe kohta.

2.3.1 ELi keelereziimitohusus ja oiglus

Kirjanduses mdddetakse ELi keelereziimi tdhusust, vahemalt seoses selle valissuhtlusega,
tavaliselt naitajaga, mida nimetatakse keelelise torjutuse maaraks (= Kkeelelise

isegi vahem, kui valismaal elamine kiirendab dppimisprotsessi) vbib avaldada positiivset moju
uustulnukate kaasamisele pikas perspektiivis.

12 ELi keelte kasutamise korra kirjelduse kohta vt muu hulgas Phillipson (2003), Ammon (2015:730-833),
Hanf et al. (2010:81-162), Van des Jeught(2015).
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valimisdigusest ilmajatmise maar = DR), mille vdtsid kasutusele Ginsburgh ja Weber
(2005). Torjutuse maar on nende kodanike vdi elanike protsent, kes ei raagi Uhtegi
ametlikku keelt oma emakeelena voi voorkeelena. See protsent on vérdne nende kodanike
(vbi elanike) osakaaluga, kes ei saa lisada ametlikke ELi dokumente (nt eeskirjad,
Euroopa Parlamendi taiskogu istungite sisu, mis edastatakse interneti kaudu, ja ELi
institutsioonide veebilehed), valja arvatud juhul, kui nad leiavad muid lahendusi, naiteks
makstes tdlkijale voi tdlgile vdi paludes sdébralt voi sugulaselt abi. Mida madalam
ontdrjutuse maar, seda tdhusam on keelekasutuse kord. On selge, et tdérjutuse maar on
ligikaudne naitaja kodanike vdimaliku osalemise kohta ELi tegevuses, sest see pdhineb
lintsustatud arusaamal keelest kui teabe edastamise vahendist. Kuigi on hasti teada, et
keeltele omistatav vaartus uletab oluliselt nende suhtlusvaartust, on térjutuse maaral
vaieldamatu eelis, et see on mdddetav ja vorreldav. See annab empiirilise aluse avalikuks
aruteluks ELi keeltekasutuse korra ule.

Autorid kasutavad erinevaid keelelise torjutuse maarasid. Lihtsaim maaratlus on nende
kodanike osakaal, kes ei raagi ametlikku keelt. Seda naitajat nimetatakse absoluutseks
tollimaksustvaljaarvamisemaaraks ( ADR = TAED) ja see on esimene ligikaudne
protsent elanikkonnast, kes vdidakse ELi institutsioonidega suhtlemisest korvale jatta.
Monikord maaratletakse absoluutnetdrjutuse maar protsendina elanikkonnast, kes kas ei
raagi Uhtegi ametlikku keelt voi raagib ainult Uhte neist algtasemel. Sellele alternatiivsele
maaratlusele viitamiseks kasutame IUhendit ADR. Siiski oleks riskantne vdrrelda
emakeelena raakijaid inimestega, kes teatavad ainult diglasest vbi keskmisest
keeleoskuse tasemest. Selle tulemusena on akadeemikud valja téétanud muud
Oigustevalistamise maara maaratlused, milles vdetakse arvesse keeleoskuse erinevusi.
RDR = suhteline valimisdigusest ilmajatmise maar on naiteks nende kodanike
protsent, kes ei ole vahemalt Uhe ametliku keele emakeelena kdnelejad ega raagi seda
asjakohasel tasemel®. Suhtelinetorjutuse maar peegeldab ideed, et pohi- voi vahekeele
oskuse tase ei ole piisav, et osaleda ELi tegevuses ilma liigsete jdupingutusteta ja asetada
teid emakeelena kdnelejatega vordsetele alustele.

Autorid vdrdlevad tavaliselt nelja alternatiivset keelereZiimi. Esimene on status quo
(ametlike keelte vaheline vordsus). Teine véimalus on keelereziim, mis hdlmab ainult kuut
ELi suurimat ametlikku keelt emakeelena, st inglise, prantsuse, saksa, itaalia, poola ja
hispaania keelt. Kolmas alternatiiv on kolmekeelne keelereziim, mis pdhineb inglise,
prantsuse ja saksa keelel, samas kui viimane vdimalus on ainult inglise keele poliitika.
Tuleb markida, et praktikas on need neli keelereziimi juba kasutusel. Kuigi ametlikud
dokumendid tuleb tolkida koikidesse ELi ametlikesse keeltesse, on paljud
oiguslikult mittesiduvad dokumendid (nt komisjoni erinevad veebilehed)
kattesaadavadainult piiratud arvus keeltes. Naiteks 2014. aastal avaldas komisjoni 33
peadirektoraadist 14 oma kodulehe ainult inglise keeles, 8 peadirektoraati inglise,
prantsuse ja saksa keeles, Uks peadirektoraat 11 keeles ja 10 peadirektoraati 24 vdi 23
ametlikus keeles (Gazzola 2014 b: 249-250). Tabelis 5 on esitatud hinnangulinekeelelise
torjutuse maar, mis tuleneb asja kirjeldatud neljast keelereziimist. Arvud parinevad viiest
erinevast uuringust. Vdimaluse korral on tabelis 5 esitatud kolm valistamismaara

13 Eurobaromeetri uuringus paluti osalejatel hinnata oma suutlikkust lihtsa skaala abil kolmel tasandil (vaga
hea, hea ja lihtne), kuid need tasemed ei olnud ametlikult kindlaks maaratud. Vastupidi, AESi keeleoskust
hinnatakse deskriptorite abil, st sobivana ("Ma mdistan ja kasutan kdige levinumaid igapaevaseid
valjendeid. Kasutan keelt seoses tuttavate asjade ja olukordadega,), hea (“Ma mdistan selge keele
pohitddesid ja valmistan lihtsaid tekste. Oskan kirjeldada kogemusi ja siindmusi ning suhelda Gsna
sujuvalt,), ja padev (“Ma saan aru paljudest ndudlikest tekstidest ja kasutan keelt paindlikult. Ma olen
peaaegu taiesti valdav keel).



Euroopa mitmekeelsuse strateegia: tulud ja kulud. 31p/59

maaratlust: ADR, ADR2 ja RDR. Suhteline térjutuse maar annab kdige tavaparasema
hinnangu keelelise torjutuse kohta, sest eeldatakse, et elanikel on suur vajadus
keeleoskuse jarele, et moista ELi dokumente ja osaleda ELi asjades ilma liigsete

raskusteta.

Uuring Keelte kasutamise kord
Ainult inglise keel 3 keelt 6 keelt taielik
mitmekeels
us
VAI | ADR |MAA| VAI | ADR |MAA| VAl | ADR | MAA| VAI | MAA
DLU 2 ELU | DLU 2 ELU | DLU 2 ELU | DLU | ELU
STE ARE | STE ARE | STE ARE | STE | ARE
KOH NGU | KOH NGU |KOH NGU | KOH |NGU
TUV MAA | TUV MAA | TUV MAA | TUV | MAA
ALl RUS| ALI RUS| ALI RUS| ALI |RUS
NE NE NE NE
LAH LAH LAH LAH
END END END END
AMI AMI AMI AMI
NE NE NE NE
1. Ginsburg ja Weber 43 - - 19 — - 4
(2005), EL 15
2. Firdmuc, Ginsburg 62.6 — — 37.8 —_ — 16.4 — — —
ja Weber (2010), EL 27 ’ ’ ’
3. Gazzola ja Grin 50 62 79 — — — — — — 0 0
(2013), EL 27
4 Gazzola 2014),EL | 49 | — |81 28 - |55 12 - |26 O | 4
. Gazzola 2016). EL | 45 | 65 |79 26 | 39 49 8 | 14 19 0 4

Netotulemused. Topeltarvestust ei toimu, st isikut, kes tunneb inglise ja prantsuse keelt,
arvestatakse ainult ks kord.

Allikas: Gazzola (2016)

Tabel 5: keelelisetérjutuse mééar ELis. Tulemuste protsent

Ginsburgi ja Weberi esimeses uuringus (2005) kasutatakse Eurobaromeetri (2001)
andmeid ja hinnatakse alternatiivset vaidluste lahendamist EL-15 riikides. Selles uuringus
hélmab kuuel keelel pdhinev keelereziim poola keele asemel hollandi keelt. Kasutades
vahemalt 15-aastaste ELi kodanike keeleoskust kasitleva Eurobaromeetri 2006. aasta
uuringu teise laine andmeid, FIDRMUC, Ginsgurgh ja Weber (2010. aasta hinnang ADR 2
kohta EL 27 riikides. Gazzola and Grin (2013) hindavad ELi 27 liikkmesriigi
erinevaidtorjutuse maarasid 2012. aasta Eurobaromeetri uuringu andmete pdhjal. Gazzola
(2014b) opib 24 ELi riigis taiskasvanud elanike (sealhulgas valisriigist parit alaliste elanike)
keelelist torjutust, kasutades ESA/EAA esimese laine andmeid (2011). AESis/EAA-s on
taiskasvanud 25—-64-aastased. Andmete puudumise tottu ei hdlma me Horvaatiat, Maltat,
Luksemburgi, lirimaad ja Madalmaid. Peale selle hindab Gazzola (2016) taiskasvanud
elanikevaljajatmist 25 ELi riigis (Horvaatia, Rumeenia ja Madalmaad on vélja jaetud
usaldusvaarsete ja piisavate andmete puudumise t6ttu), kasutades ESA (2013) teist lainet.
Naiteks 5. uuringu tulemusi tuleks télgendada jargmiselt: 45 % uuritud 25 riigi elanikest ei
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oska inglise keelt, 65 % vastanutest kas ei oska inglise keelt vdi raagivad seda ainult
oiglasel tasandil; 79 % kas ei raagi inglise keelt vdi ei oska seda Giglasel vdi keskmisel
tasemel (vdi vastupidi, ainult 21 % vastanutest on kas inglise keelt emakeelena kdnelevad
vOi vborkeelena kvalifitseeritud). Naiteks kui ELi ainsad ametlikud keeled oleksid inglise,
prantsuse ja saksa keel, oleks 25 uuritud riigi elanike osakaal 26-49 % keeleliselt
valistatud, sdltuvalt kasutatavast naitajast. Taielikult mitmekeelsest korrast tulenev
alternatiivne vaidluste lahendamine oleks null, samal ajal kui maaelu arengu maarus oleks
4 %. Selle pdhjuseks on erinevate vahemuste olemasolu, kellel ei ole elukohariigi
ametlikus keeles vaga head keeleoskust (nt venekeelne vahemus Balti riikides voi
araabiakeelne vahemus Prantsusmaal).

Kuigi viies uuringus kasutatakse erinevaid andmekogumeid ja uuritakse riikide eri ruhmi,
on hinnangud Usna sarnased ja tulemused (htivad samade jareldustega. Uhekeelne
keelepoliitika, mis pdhineb kogu inglise keelel vbi kolmekeelsel keelereziimil, mis hdlmaks
inglise, prantsuse ja saksa keelt, valistaks suure osa ELi kodanike suhtlusest ELiga. Kuue
keele kasutamine vahendaks keelelise torjutuse maara, kuid ainult teataval maaral.
Mitmekeelsus on nelja uuritud alternatiivi hulgas koige tohusam keelereziim.

Oluline on markida, et tabelis 5 esitatud tulemused on keskmised vaartused ELi kohta
tervikuna voi suure osa kohta. Riikide vahel on suured erinevused seosestorjutuse
maaraga, mis tuleneb Uhekeelsest keelereziimist voi keelepoliitikast, mis pdhineb kolmel
vOi kuuel keelel. limselgelt on térjutuse maar vaga madal riikides, kus on ELiga uhine keel,
samas Kkui teistes riikides on see kdrgem (ja mdnikord palju kérgem) (vt lisa 6.4).

Lisaks naitavad uuringud, et sotsiaalselt ja majanduslikult ebasoodsas olukorras
olevatel inimestel on vahem tdenaoline voorkeelte raakimine ja seetottu on neil
suurem téendosus saada negatiivsem, kui EL Iopetab nende emakeele v6i esimese
hariduskeele kasutamise ( Gazzola 2014b, 2016). Naiteks tabelis 5 nimetatud viiendas
uuringus uuritud 25 riigis ei ole kolmanda taseme hariduse edukalt omandanud elanikest
17 % inglise keele oskust, vorreldes 47 %-ga nendest, kes on omandanud ainult
keskhariduse. Umbes 21 % tddga hobivatud vastanutest ei oska inglise, prantsuse voi
saksa keelt ei vdodra ega emakeelena, kuid 41 % tO0tute seas. Prantsusmaal raagib
umbes kolm neljandikku inimestest, kes moodustavad 10 % sissetulekust, mdnevorra
inglise keelt, samas kui ainult kolmandik madalama 10 % sissetulekuga inimestest teeb
seda. Itaalias raagivad Ulemise sissetulekuga inimesed kaks korda suurema
tdenaosusega inglise keelt voorkeelena kui madalama sissetulekuga detsiilid.

ELi ametlike keelte arvujarsul vahendamisel oleks seega kaks negatiivset tagajarge.
Esiteks tekitaks see markimisvaarset ebavordsust kodanike vahel, kes elavad riigis, mille
emakeel vdi pohihariduskeel on ELi ametlik keel, ja enamiku kodanike vahel, kes elavad
riikides, kus ei ole ELiga Uhist ametlikku keelt. Teiseks oleks mitmekeelsusest loobumisel
regressiivne moju, sest see oleks eriti kahjulik ebasoodsas olukorras olevatele
uhiskonnarGthmade rihmadele,kes on kdige vahem haritud, madalama sissetulekuga
inimestele ja tootutele. Tuleb réhutada, et kdrvalejatmist ei pdhjusta mitte ainult keelte arvu
uldine vahendamine. Isegi ametlike keelte kasutusvaldkondade arvu vahenemisel
oleks sarnane moju.

Kuigi mitmekeelsuse korrast tulenevat kasu ei ole vdimalik rahaliselt vaartustada,
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selgitabtérjutuse maarade anallls mitmekeelsuse eeliseid ELi teabevahetuse tdhususe ja
selle levitamise tagajargede seisukohast. Tuleks meenutada, et ELi institutsioonid
kulutavad keeleteenustele ligikaudu 1,1 miljardit eurot. See moodustab vahem kui 1 % ELi
institutsioonide eelarvest ja alla 0,009 % Euroopa SKPst (Gazzola ja Grin 2013).

2.3.2 Euroopamitmekeelsus parast Brexitit

Parast 23. juunil 2016 toimunud referendumit otsustas Uhendkuningriik Euroopa Liidust
lahkuda. L&biraakimised Uhendkuningriigi EList valjaastumise ametlikuks muutmiseks
voivad kesta kuni kaks aastat ja me ei tea, milline on ELi tulevik. Lisaks ei ole vbimalik
ennustada, kas Sotimaa, kus enamus hailetas ELi jaamise poolt, otsustab
Uhendkuningriigist eraldada. Seetéttu on igasugune katse kirjeldada ELi keelereZiimi
parast Brexitit tingimata hupoteetiline. Paremate andmete puudumise téttu arvutame ADRI
ja RDRI, jattes valja Uhendkuningriigi kdigist riikidest. Parast Uhendkuningriigist lahkumist
on inglise keel vaid vaikese vahemuse emakeel uue EL 27 rahvastikust (peamiselt mandril
elavad iiri ja britid). Millist méju vbib see muudatus avaldada Euroopa Liidu keelereziimile?
Mdnel inimesel vdib tekkida kiusatus 6elda, et Brexit lahendab ELi teabevahetuse digluse
ja tdhususe kusimuse. Inglise keel muutuks liidu ainsaks ametlikuks keeleks, mis
vahendaks tblkekulusid ja asetaks kdik vordsetele alustele Euroopa institutsioonide ja
kodanike vahelises suhtluses. Andmed annavad aga teistsuguse pildi. Brexit suurendab
téenaoliselt mitmekeelse keelereziimi tahtsust. Tabelis 6 on esitatud absoluutsed
jasuhtelised toérjutuse maarad, mis on seotud Uhekeelse (kdik-inglise) keelereziimi ja
kolmekeelse keelereziimiga (inglise, prantsuse ja saksa keel) parast Brexitit. Kasutame
kahte erinevat andmekogumit, st 2012. aasta Eurobaromeetri uuringut ja 2013. aasta
taiskasvanuhariduse uuringu teist lainet.

Tulemused Uhtivad sama jareldusega. Ule-inglise keelepoliitika valistaks tle 50 % ELi
elanikkonnast ilma Uhendkuningriigita ning muudaks suhtlemise 90 % kodanike jaoks
keeruliseks, eriti madala haridustasemega ja suhteliselt madala sissetulekuga inimeste
jaoks. Ainult 10 % elanikkonnast on teatanud, et réagib inglise keelt emakeelena voi vaga
hasti voorkeelena. See tahendab, et vaid 10 %-l eurooplastest oleks juurdepaas ELi
dokumentidele ilma liigsete jdupingutusteta. Kolme keele kasutamine pdhjustaks ka palju
torjutust. Kolmandik Euroopa kodanikest jaaks ELiga suhtlemisest taielikult kérvale ning
enam Kui pooltel oleks raskusi juurdepaasuga ELi dokumentidele.
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Riikide ja andmete kogum

Keelte kasutamise kord

koik inglise keel

Inglise-prantsuse-saksa

keel
VAIDLUSTE |MAAELU VAIDLUSTE |MAAELU
KOHTUVALI |ARENGU KOHTUVALI |ARENGU
NE MAARUS NE MAARUS
LAHENDAMI LAHENDAMI
NE NE
EL 26° (Eurobaromeeter 2012) |56 90 36 58
EL 24* (taiskasvanuhariduse 51 90 30 56
uuring 2013)

° EU-26 = EL 28 miinus Uhendkuningriik ja Horvaatia andmete puudumise téttu. Euroopa
kodanikud vanuses 15 aastat ja vanemad, tahelepanekute arv 26751

* EL 24 = EL 28 miinus Uhendkuningriik, Horvaatia, Rumeenia ja Madalmaad piisavate
andmete puudumise téttu. ELi elanikud vanuses 25-65 aastat, vaatluste arv 166 311

Allikas: autori koostatud tabel

Tabel 6: keelelise térjutuse maéar ELis pérast Brexitit. Protsentuaalsed tulemused.

Vérrelda tabelis 6 esitatud tollimaksustvaljajatmise maarasid ja tabelis 5 esitatud
maarasid. Parast Brexitit suureneb keelelise térjutuse maar, mis on seotud uhe-
jalvoi kolmekeelse poliitikaga. See rohutab mitmekeelse lahenemisviisi tahtsust ELi

valissuhtluses.
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3 Turumajandusliku staatuse rakendamine

Peamised tulemused:

* Vahesed aruanded kasitlevad turumajandusliku staatuse rakendamist ELi ja riiklikul
tasandil ning olemasolevad andmed ei ole piisavad turumajandusliku staatuse
pdhjalikuks hindamiseks.

» Esimene Euroopa keeleoskuse uuring on Uksturumajandusliku staatuse olulisemaid
saavutusi.

* Elukestva Oppe programmi raames on rahastatud erinevaid projekte keeledppe
toetamiseks, kuid selgete tulemusnaitajate puudumine ei vdimalda hinnata nende
projektide 16ppmdju vorreldes osalejate keeleoskusega.

» Euroopa Komisjoni poolt Erasmuse Ulidpilastele pakutav veebipdhine keeletugi (OLS)
on paljutdotav vahend keeledppe toetamiseks ja keeleoskuse enesehindamiseks.

» Euroopa Sotsiaalfondi on kasutatud keeledppeks, mille eesmark on parandada
sisserandajate tooalast konkurentsivdéimet ja integratsiooni, kuid meil puuduvad andmed
sel eesmargil investeeritud rahaliste vahendite suuruse ja saavutatud sotsiaal-
majandusliku mdju kohta.

« Mitmed meetmed, mida komisjon vottis vastuseks turumajandusliku staatuse
soovitustele, hdélmasid dokumentide, veebisaitide ja aruannete avaldamist, mille
eesmark on suurendada teadlikkust keelelise mitmekesisuse ja keeledppe eelistest
Uhiskonnas ja majanduses.

« Enamik komisjoni poolt kirjaliku ja suulise tdlke valdkonnas vdetud meetmetest on
suunatud ja asjakohased. Euroopa Komisjoni valja tootatud ,Machiine translation for
public Administration system = MT@ED“on kasulik vahend avaliku sektori asutuste
vaheliseks kasulikuks piirilleseks teabevahetuseks.

* Mitmekeelsuse valismddtme edendamiseks on tehtud vahe algatusi.

Aruande selles osas teeme kokkuvotte meetmetest, mida komisjon on turumajandusliku
staatuse rakendamiseks voétnud. Meile teadaolevalt on néukogu 21. novembri 2008. aasta
resolutsiooni (Euroopa mitmekeelsuse strateegia kohta — edaspidi rakendamisaruanne)
(Euroopa Komisjon 2011f)rakendamisearuanne ainus ametlik dokument, milles
kasitletakse konkreetselt turumajandusliku staatuse rakendamist komisjoni poolt. ELi
tasandil puudub dokument, mis vdtaks kokku liikkmesriikide voetud meetmed (kui need on
olemas). Veel uks tdend, mis vdib olla asjakohane turumajandusliku kohtlemise
hindamisel, on esitatud kahes t6odokumendis, mille komisjon avaldas 2008. ja 2011.
aastal (Euroopa Komisjon 2008d, 2011 a). Lodpetuseks tuleks mainida
raportit"Mitmekeelsus: poliitikaeesmérkide ja rakendamisevahel"jaselle lisade vahel, mille
avaldas 2008. aastal Euroopa Parlament (Cullen et al., 2008a, 2008b). Kaesolev aruanne
sisaldab kasulikku teavet 2004.-2006. aastategevuskava ( Euroopa Komisjon 2003)
rakendamise kohta. Selle tahtsus turumajandusliku seisundi hindamisel on siiski piiratud.

Kaesolevas jaos tehakse kokkuvdte olemasolevatest tdenditest turumajandusliku
kohtlemise rakendamise kohta rakendamisaruande alusel, ajakohastatakse selle tulemusi
lisaallikatega'ning antakse véimaluse korral tldine hinnang komisjoni algatustele, vottes

14 Lisateavet rakendamise kohta on esitatudSaville’i ja Gutierrez Eugenio hiljutises uuringus (2016). See
uuring avaldati aga tapselt samal ajal kui meie uuring. Seetéttu ei olnud véimalik selle sisu taielikult
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arvesse punktis 1.2 selgitatud moisteid ja 2. jaos esitatud tulemusi. Algatused esitatakse
vastavalt turumajandusliku staatuse soovituste jarjestusele. Kokkuvote on esitatud tabelis
7 kaesoleva jao l6pus.

3.1 Sotsiaalne uhtekuuluvus, kultuuridevaheline dialoog ja
Euroopa integratsioon

Seoses turumajandusliku staatuse esimese prioriteediga (st mitmekeelsuse edendamine
sotsiaalse uhtekuuluvuse, kultuuridevahelise dialoogi ja Euroopa integratsiooni
tugevdamise eesmargil) mainitakse rakendamisaruandes kahte liiki algatusi. Esimene
koosneb mitmesugustest viljaannetest, sealhulgas veebisaitidest,'’kasiraamatutest
ja aruannetest nende kusimuste kohta. Mdnes valjaandes kasitletakse sisserandajate ja
vahemuste laste keelelisi vajadusi. Aastal avaldas komisjon Eurydice uuringu
sisserandajate laste integreerimise kohta koolidesse (Euroopa Komisjon 2009).
Kaesolevas aruandes tutvustatakse meetmeid, mida nad on votnud, et edendada suhtlust
sisserandajate perekondadega ja dpetada sisserandajate lastele paritolukeeli. Teema on
viimastel aastatel kasvanud ja selle tulemusena on avaldatud mitmesuguseid aruandeid
(nt ICF Consulting Services 2015).

Teine algatus kaivitati 2009. aastal, kui komisjon [6i kodanikuiihiskonna platvormi
mitmekeelsuse edendamiseks kultuuridevahelises dialoogis. 2011. aastal koostas
platvorm aruande, mis sisaldas mitmeid soovitusi. Uks platvormi t66 tulemusi oli
Poliglotti4.eu projekt( 2011-2013). Projekti veebisaidilt kogutakse muu hulgas teavet
mitmekeelsuse peamiste motivatsiooni- ja parssivate tegurite kohta, mitmekeelse
teabevahetuse haldamise heade tavade eri katalooge, mitmekeelsuse vahendite kataloogi
ja erinevaid naiteid headest tavadest mitmekeelsuse poliitika rakendamisel kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste poolt. Projekti Poliglotti4.eu viimane aruanne ' avaldati 2012.
aastal. See sisaldab teavet projekti tulemuste ja tagajargede kohta. Nende meetmete
tulemusi moddetakse veebisaidil avaldatud teabe alusel (nt mitmekeelsust kasitlevate
raamatute loetelu ja méned naited headest tavadest), samas kui tagajargi hinnatakse
veebisaidi kulastuste arvu alusel kuus. 2012. aasta juunis taaskaivitati ametlikult platvorm
mitmekeelsuse edendamiseks ELis, kuid 2015. aasta |6pus otsustas Euroopa Komisjon
mitte esitada uusi volitusi.

Mdlema meetmepaketi eesmark on suurendada teadlikkust keeledppe eelistest ja
keelelisest mitmekesisusest Uldiselt, kuid ilma selgete naitajate jaandmeteta on raske
hinnata nende I6plikku méju sotsiaalse uihtekuuluvuse, kultuuridevahelise dialoogi
ja Euroopa integratsiooni edendamisele. Komisjoni algatused selles valdkonnas on
asjakohased (vt eespool punkt 2.2), kuid komisjoni selgete hindamisaruannete puudumine
ei vbimalda meil teha selget jareldust.

3.2 Elukestev keeleope

Turumajandusliku staatuse teine prioriteet on elukestev keeledpe. Tuleks meenutada, et
haridus ei kuulu ELi padevusse ning et selle valdkonna meetmete valik piirdub hariduse
koordineerimise holbustamisega ja keeledppega seotud projektidele otsese rahalise
toetuse andmisega.

arvesse voétta.
15 Mbdned neist avaldatud veebisaitidest ei ole enam vorgus.
16 vt http://poliglotti4.eu/php/about/index.php?doc_id=73&Ilg=en
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Alates 2008. aastast on selles valdkonnas véetud mitmeid olulisi meetmeid. Aastal kaivitas
komisjon uuringukava, et testida oOpilaste keeleoskust erinevatesvoorkeeltes.
Esimene Euroopa keeleoskuse uuring avaldati 2012. aastal (Euroopa Komisjon 2012b).
Uuringus kontrolliti mitmes Euroopa riigis eri vdodrkeelte (eriti inglise ja mdnikord
prantsuse) oskustaset esinduslikus valimis, mis koosnes 53 000 o&pilasest viimasel
keskhariduse aastal (= keskkool, 3.“**%) voi keskhariduse teisel aastal (= giimnaasium,
klass 1e). Oluline saavutus on uleeuroopalise uuringu valjatd6tamine, mille kaigus
kontrollitakse opilaste keeleoskust standardkriteeriumide alusel, kuna see on Uhine
alus Barcelona eesmarkide (stLM + 2) saavutamisel tehtud edusammude jalgimiseks (kui
see on olemas).

EL on rahastanud erinevaid elukestva 6ppega seotud projekte, peamiseltelukestva
6ppe programmi (2007-2013) kaudu. Rakendusaruanne sisaldab moningaid
arvandmeid keelealasele tegevusele kulutatud rahasumma kohta. LPP eelarve on
peaaegu 7 miljardit eurot ning sellest on rahastatud mitmesuguseid vahetusi,
Oppekulastusi ja vorgustiku tegevust. Aastatel 2007—-2011, mis on viimane aasta, mille
kohta on andmed olemas rakendusaruandes, kulutas komisjon keelega seotud tegevusele
aastas ligikaudu 50 miljonit eurot. Eeldagem, etLL Pkogueelarve jaguneb kaprogrammi
seitsme aasta peale (see annab 1 miljard eurot aastas). Selle eelduse kohaselt kulutati
umbes 5 % elukestva oppe programmi eelarvest keelega seotud tegevustele. See
vastab komisjoni rakendatud keelepoliitika meetmete panusele (vt joonis 1), kuid selliste
meetmete tulemuste ja tagajargede kohta on vahe tapseid andmeid. llma selliste
andmeteta ei ole vdimalik hinnata LPP tegelikku maju.

Rakendusaruandest nahtub, et ajavahemikul 2007-2010 valiti 2. pdhitegevuse ,Keel®
hulgast kokku 87 mitmepoolset projekti, 17 vdrgustikku ja 8 kaasmeedet (seda tegevust
rahastati ka elukestva ©Oppe programmist). Podhitegevus 2 "tunnistati keelelise
mitmekesisuse ja keeledppe tahtsust, et tagada Euroopa kodanikele paremad tooalased ja
isiklikud vbéimalused kogu elu jooksul. Selle pdhitegevuse eesmark oli tésta teadlikkust
sellest tahtsusest mitte ainult Ulidpilaste ja haridustootajate seas, vaid ka uhiskonnas
laiemalt" (Saville ja Gutierrez Eugenio 2016:22). Eraldatud raha kogusumma oli 39 miljonit
eurot (Euroopa Komisjon 2011a). Aastatel 2011-2013 rahastati 2. pohimeetmega 10
mitmepoolset vorgustikku, kaheksat kaasmeedet ja 62 mitmepoolset projekti’.

Lisaks kulutati veel 35 miljonit eurot elukestva Oppe programmi keelega seotud
detsentraliseeritud meetmetele. Selliseid meetmeid haldasid elukestva dppe programmi
riiklikud burood. Aastatel 2007-2010 rahastati erinevaid keelevaldkonna projekte,
sealhulgas elukestva dppe programmi tsentraliseeritud meetmeid, sealhulgas Comenius,
Grundtvig, Leonardo ja Erasmus. Kokku rahastati 62 projekti kogusummas peaaegu 17
miljonit eurot. Rahastatud tegevuste valik on lai. Need hélmavad mitmepoolseid projekte,
millega edendatakse keeletundlikkust ja juurdepaasu keeledpperessurssidele, keeledppe-
ja testimismaterjalide valjatootamist ja levitamist, samuti keelekursusi ja likuvusmeetmeid.
Rakendusaruandes ei esitata siiski Uksikasjalikke andmeid Comeniuse, Grundtvigi,
Leonardo ja Erasmuse rahastatud keelte erimeetmetesse investeeritud vahendite kohta,
valja arvatud 1,57 miljonit eurot, mis kulutati 2008/2009. dppeaastal Erasmuse Ulidpilaste
intensiivsetele keelekursustele 22 riigis. Me teame teistest allikatest, et Erasmuse
programm, mis oli elukestva Oppe programmi osa aastatel 2007-2013, toetas

17 Vi http://www.sepie.es/doc/comunicacion/publicaciones/Keyactivity2.pdf viidatud dokumendis(Saville and
Gutierrez Eugenio 2016: 22).
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mitmesuguseid keelepdhiseid koérgharidusalaseid algatusi, nagu Erasmus intensiivsed
keelekursused (EILC), st kuus nadalat kestnud intensiivset vastuvétva riigi ametliku keele
Opetamist (Euroopa Komisjon 2011a). Aastatel 2009-2010 osales EILC-s Ule 5000
ulidpilase. Andmed EILC kulude kohta ei ole aga kattesaadavad ning selle algatuse
tagajargi ei ole veel avaldatud. Tapsete andmete puudumine selliste algatustega nagu
EILC saavutatud tulemuste kohta on lunk rakendamisaruandes. Kooskdlas komisjoni
ametliku aruandega " Elukestva 6ppe programmi 2011 -2013 kolme viimase aasta jooksul
on keelebppe edendamise mitmepoolsetesse projektidesse, vdrgustikesse ja
kaasnevatesse meetmetesse investeeritud 27,8 miljonit eurot. Samal ajavahemikul osales
Erasmuse intensiivsetel keelekursustelligikaudu 21000 ulidpilast voi tdotajat (Euroopa
Komisjon 2015:4). Ka sel juhul ei ole meil teavet nende kursuste tulemuste kohta, mis
puudutavad osalejate poolt programmi I6pus omandatud keeleoskust.

Programm Le onardoda Vinci oli elukestva &ppe programmi osa aastatel 2007-2013.
Programmiga toetati keelekasutusega kaasnevaid meetmeid, et hélbustada Uleeuroopalist
praktikat ettevotetes (Euroopa Komisjon 2011a). Praktikantidele ja praktikantidele pakuti
keelealast ettevalmistust kutsehariduse ja -6ppe (VOLL) kaudu, kuid VOLLi kulude ja
tulude kohta andmeid ei avaldatud. Méned arvud on esitanud Euroopa Komisjon
(2011a), kuigi aastatel 2007-2010 toetati Leonardo programmi raames 71 uuenduslikku
projekti, et edendada kaasaegset vdorkeelte Oppimist. Rakendusaruandes ei mainita
Uhtegi arvu osalejate poolt valja tootatud keeleoskuse projektide tulemuste kohta. Eelarve
oli ule 17,7 miljoni euro. Tuleb markida, et elukestva 6ppe programmi raames vdiks
maksta Uhekordse makse kuni 500 eurot osaleja kohta, et katta keeleline, kultuuriline ja
pedagoogiline ettevalmistus valismaal éppimiseks (Euroopa Komisjon 2008d).

Elukestva 6ppe programmi tegevused jatkuvad uue programmi ,Erasmus+“( 2014—-2020)
raames. Kattesaadavate ametlike andmete kohaselt rahastas Erasmus+ aastatel 2014—
2016 38 103 projekti. Antud toetused ulatuvad mdénest tuhandest eurost kuni 3,7 miljoni
euroni'®. Rahastatud projektide pealkirjade lihtne pilk naitab, et paljud neist viitavad
otseselt keeledppele, mitmekeelsusele ja keeledppele. Kaesolevas teabedokumendis ei
ole siiski vdimalik anda usaldusvaarset hinnangut keelealasele tegevusele kulutatud
vahendite kohta, sest rahastatud tegevused on sageli vaid Uks aspekt vaga ulatuslikes
projektides, mis hdlmavad Uulidpilaste ja tootajate liikuvust. Mdned arvud on esitatud
komisjoni hiljutises valjaandes: tanu programmile ,Erasmus+ hindas oma keeletaset ligi
220 000 uliopilast ja rohkem kui 65 000 ulidpilast on veebis kainud keelekursustel, et
tagada valismaal éppimise ja praktika paremvaartus “ (Euroopa Komisjon 2015:4). 2016.
aastal saavad 66 000 kutsebppe tudengit ja enam kui 7000 Euroopa teenistuse
vabatahtlikku (Youth-EVS = Euroopa vabatahtlik teenistus) kasu keelehindamisest ja
veebipdhisest keeletoest. Punktis 1.2 esitatud terminoloogiat kasutades on osalejate arv
uks komisjoni poolt turumajandusliku staatuse rakendamiseks vdetud keelepoliitika
meetmete tulemustest. NiUidpuuduvad andmed poliitika tagajargede kohta, st oppijate
saavutatud keeleoskuse taseme kohta ning sellest tuleneva moju kohta 6pingute ja
praktika edukusele valismaal.

Erasmus+ (ks huvitavamaid tagajargi oli veebipdhise keeletoe platvormi (OLS) loomine
(http://lerasmusplusols.eu ). OLS "annabErasmus+ pikaajalises liikkuvustegevuses
osalejatele (1. pdhimeede) vdimaluse hinnata oma voorkeelte oskust, mida nad kasutavad
valismaal 6ppimiseks, tootamiseks vdi vabatahtlikuks tegevuseks. Lisaks saavad valitud
osalejad osaleda veebipdhisel keelekursusel, et parandada oma padevust.“ OLS oli vaga
populaarne (vt Saville ja Gutierrez Eugenio 2016: 24 Uldist esitlust) ja see vdib olla huvitav

18 Vt programmi ,Erasmus+“projektide abstraktsust:
http://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/projects/eplusprojects-compendium/


http://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/projects/eplusprojects-compendium/

Euroopa mitmekeelsuse strateegia: tulud ja kulud. 39p/59

vahend, mille abil muuta keeledpe ndudmise korral odavamaks (vt punkt 2.2.1).

Rakendusaruandes mainitakse ka varajase keeledppe kasiraamatu avaldamist (Euroopa
Komisjon 2011c) ja moéningaid Uhiseid suuniseid mitteformaalses ja informaalses Oppes
omandatud keeleoskuse valideerimise kohta®.

Kokkuvottes kutsub SEM komisjoni ja neid liles tugevdama elukestvat keeledpet ning
soovitab jargida kaheksat prioriteeti. Moned neist, nagu eespool naidatud, on
taielikult voi osaliselt realiseeritud. Valja on tootatud Euroopa keeleoskuse naitaja
(SEM-P"Kt 2¢) ja avaldatud viie testi tulemused. See on oluline saavutus, sest naitaja
annab standardset teavet haridussusteemide tdhususe kohta. Lisaks rahastati elukestva
Oppe programmi raames mitmesuguseid tegevusi, mille eesmark oli edendada Ulidpilaste
ja Opetajate liikuvusvoéimalusi (SEM punkt 2h). See vdib aidata neil parandada oma
keeleoskust. Kattesaadavad arvud viitavad siiski peamiselt sisenditele, seega
kasutatud ressurssidele, ja monikord ka poliitika tulemustele, seega toetatud projektide
arvule ja osalejate arvule (vt maaratlusi punktis 1.2). Kuid meil ei ole andmeid komisjoni
voi teiste elukestva 6ppe programmi raames rahastatavate organisatsioonide poolt
rakendatud konkreetsete meetmete tagajargede kohta ning seega nende mdju kohta
keelepoliitika sihtrGhmale. Naiteks ei avaldata rakendamisaruandes piisavalt andmeid, et
hinnata, kas Opilased ja Opetajad on elukestva d6ppe programmi raames rahastatud
projektides osalemise tottu oma keeleoskust tegelikult parandanud. Komisjon peaks
parandama ELi rahastatud projektide tulemuste hindamiseks vajalike naitajate arvu ja
kvaliteeti osalejate keeleoskuse seisukohast. Teisisonu, infosusteemi tuleks parandada.
See ei tdhenda tingimata andmete kogumist iga Uksiku projekti kohta, kuid vahemalt
mdnda projekti tuleks hoolikamalt jalgida. lima selliste andmeteta ei ole vdimalik hinnata
ELi toetuse kasulikkust keeledppele ning vastuvdetud keelepoliitika téhusust ja
tulemuslikkust.

Barcelone eesmarkide (st valem LM+ 2, vt Uhtse rakendusmeetme punkt 2a)
eesmarkide saavutamisel tehtud edusammude kohta on utlused erinevad.
Keskhariduse astmel (ISCED/ISCED 2 = prantsuse kolledz) Opetatavate voorkeelte
keskmine arv suurenes veidi 1,4-It 2004. aastal 1,5-le 2011. aastal (ICF GHK 2014,
Euroopa Komisjon 2012°, Euroopa Komisjon 2012f), kuid keskkoolis 6petatavate keelte
keskmine arv (= prantsuse keskkool) pusis muutumatuna 1,6-ni. Vahemalt kahte voorkeelt
ISCED/ISCED 3 uldtasemel 6ppivate Opilaste osakaal plsis peaaegu muutumatuna
(Eurostat 2016). Finantskriis ja sellele jargnenud mitmes riigis voetud kokkuhoiumeetmed
vOivad aidata seda suundumust selgitada.

Rohkem teavet on vaja, et hinnata meetmeid, mida nad on votnud keeledpetajate
koolitamiseks (punkt 2.f) ning edendada digitaalse kommunikatsioonitehnoloogia ja
kaugbppe kasutamist (punkti 2 alapunkt d). Tapsemaid andmeid oleks vaja, et jalgida
Euroopas Opetatavate keelte mitmekesisust, sealhulgas vahem levinud tunnustatud keeli
(punkti 2 alapunkt c), ning hinnata edusamme (kui neid on) seotud keelte vastastikusel
mdistmisel pdhinevates lahenemisviisides (punkti 2 alapunkt d). Ametlikud andmed
naitavad siiski, et 2014. aastal oppis 94 % keskkoolidpilastest (= prantsuse keskkoolis)
inglise keelt, kuid ainult 23 % prantsuse, 19 % saksa, 19 % hispaania, 3 % itaalia ja 3 %
vene keel (Eurostat 2016). Selleks et aidata saavutada turumajandusliku staatuse

19 2015. aasta I6pus avaldati mitteformaalse ja informaalse 6ppe valideerimist kasitlevate Euroopa suuniste
muudetud véljaanne, mis on kattesaadav aadressil http://www.cedefop.europa.eu/en/publications-
andresources/publications/4054.
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tulemusi, eelkdige LM+ 2 poliitika osas,voiks EL suurendada rahalist toetust muude
keelte kui inglise keele opetamiseks. Kui haridus kuulub subsidiaarsuse po&himdtte
kohaselt nende riikide padevusse, voiks EL kasutada rahalist toetust, et edendada
keelevahetust inglise keelt mittekdnelevate riikidega ISCED/ISCED 3. astme Uulidpilaste
puhul.

3.3 Tooalane konkurentsivoime ja konkurentsivoime

SEM kutsub komisjoni ules ja edendab mitmekeelsust, et suurendada -ettevotete
konkurentsivdimet ning kodanike liikuvust ja to6alast konkurentsivdimet. Nagu on naidatud
kaesoleva taustadokumendi punktis 2.1, on need eesmargid asjakohased. Praegu on vahe
teada ELi rahastatud programmide mdjust selles valdkonnas. Rakendusaruande kohaselt
on "struktuurifonde kasutatud voorkeeledppe rahastamiseks, mille eesmark on muu hulgas
suurendada tdodalast konkurentsivbimet, vdimaldada tddtajatel mdista ohutuseeskirju,
arendada turismisektorit vdi parandada riigiteenistujate oskusi. Samuti rahastatakse
vastuvdtva riigi keelebpet, et soodustada sisserandajate ja nende perekondade
integratsiooni. See on kooskdlas ndukogu soovitustega (vt turumajandusliku kohtlemise
punkti 3 alapunkt c). Kahjuks ei mainita rakendamisaruandes tapseid arvandmeid sel
eesmargil investeeritud summade kohta, samuti ei mainita selles saavutatud maoju.

Méned andmed on esitatud eraldi dokumendis, mille komisjon avaldas 2011. aastal
(Euroopa Komisjon 2011a). Aastatel 2007-2013 eraldas Euroopa Sotsiaalfond (ESF =
ESF) kodigile 11 miljardit eurot aastas, et parandada inimeste oskusi ja toéévdimalusi.
Keeledpe on Uks vahend selle eesmargi saavutamiseks, kuidme ei tea tapselt sellele
kulutatud rahasummat. Aastatel 2007-2011 edendati keeledpet 244 prioriteedis, mis
hélmasid 48 rakenduskava 21st (27 rakenduskavast kokku 117). Enamik rahastatud
projekte oli osa laiemast keeledppe edendamise poliitikast, mis oli suunatud peamiselt
etnilistele vahemustele, sisserandajatele, (pikaajalistele) td6tutele, koolist valjalangenutele,
koolitajatele ja haridustootajatele. Moningaid naiteid ajavahemiku 2000-2006 kohta on
kirjeldatud komisjoni avaldatud aruandes (vt Euroopa Komisjon 2008d).

Komisjoni tooalast konkurentsivoimet ja konkurentsivoimet kasitlevate algatuste
ndhtavaks tulemuseks on teatud temaatiliste riihmade edendamine seoses
keeleoskuse olulisusega majanduses ning mitmesuguste aruannete voi uuringute
avaldamine, mille eesmark on suurendada teadlikkust keelte vdimalikust panusest
ettevotete toOalasesse konkurentsivdimesse ja konkurentsivbimesse. Kaesolevas osas
tutvustame selliseid algatusi ja vdimaluse korral arutame nende jarelmeetmeid.

» Ekspertide té6rihma avaldatud aruandes ,, Keelid t66kohtade jaoks “ (Euroopa Komisjon 2011d)
tuuakse valja erinevad naited headest tavadest, et viia t00turule sisenevate inimeste keeleoskus
paremini vastavusse tddandjate ootustega.

« 2009. aastal I6i komisjon mitmekeelsuse kommertsplatvormi. Platvorm arutas muu hulgas seda,
kuidas suurendada teadlikkust keelte tdhtsusest ettevotluses ning arendada teenuseid ja
vahendeid, et aidata ettevotetel ja Uksikisikutel keelepoliitika abil parandada oma ametialast
tulemuslikkust. Aruanne avaldati 2011. aastal?®. Platvorm on avaldanud ka bro$uuri ,Languages
do our business”. Platvormi ks tulemusi on CELANivérgustik konkurentsivbimetja tdoalast
konkurentsivéimet edendavate keelestrateegiate edendamiseks (2011-2013). CELANi eesmark
on pakkuda arivaldkonna sidusrihmadele keeleteenuseid, nt uurida Euroopa ettevotete/VKEde
keelevajadusi eri sektorites ning anallilisida olemasolevate keeltega seotud teenuseid ja

20 Vt http://ec.europa.eu/languages/library/documents/business_en.pdf
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vahendeid. CELANi voérgustiku kdige olulisem tulemus on veebipbhise rakenduse
.Keelevajaduste analiilsi rakendus® valjatoétamine = ,Keelevajaduste anallilsi rakendus®. See
rakendus pakub ettevotetele interaktiivset sisteemi, et ,maarata kindlaks oma keelevajadused,
vorrelda neid praeguste tavadega ning saada teavet ja juurdepaasu erinevatele
keeleressurssidele, mis on kattesaadavad keelekogukonnas ja turul #'“. Siiski ei toimu platvormi
soovituste jarelmeetmete jarelhindamist. Arvud keelevajaduste anallusi
rakendusetegelikukasutamise kohta aitaksid hinnata selle mgju.

« 2011. aastal avaldas komisjon aruande Euroopa VKEde keelejuhtimise strateegiate ja parimate
tavade kohta: Pimlico projekt (Hagen 2011), kus Pimlico tdhendab ,organisatsioonides ja
ettevotetes keele- ja kultuuridevahelise kommunikatsiooni strateegiate edendamist, rakendamist,
kaardistamist®. Pimlico projektis maaratakse kindlaks ja kirjeldatakse 40 Euroopa VKE erinevaid
heade tavade mudeleid, mis ,on valitud nende markimisvaarseks kaubanduslikuks kasvuks
keelejuhtimise strateegiate koostamise ja kasutamise kaudu“. Uks projekti tulemustest on ELi eri
organisatsioonide ja keeleliste tugivérgustike uurimine, mis tegutsevad riigitlesel, riiklikul,
piirkondlikul ja kohalikul tasandil. Projekti t6hususe/tdhususe hindamiseks on vaja koguda ja
avaldada andmeid selle kohta, kuidas ettevétted seda teavet tegelikult kasutavad.

» Aastatel 2009-2011 rahastati elukestva dppe programmiga LILAMA vdrgustikku ( kus LILAMA
tdhendab té6turu keelepoliitikat). Vorgustik on dppeplatvorm, mille kaudu vahetada ja levitada
suuniseid, parimaid tavasid ja poliitilisi soovitusi, mis aitavad kaasa t66turule suunatud
keelepoliitika kujundamisele ja rakendamisele®.

* 2011. aastal avaldas komisjon uuringu "Mapping Best Multilingual Business Practices in the EU
study, European Commission 2011b" (Mapping Best Multilingual Business Practices in the EU
study, European Commission 2011b) ja dokumendi "Keelejuhend Euroopa ettevotetele: "Teie
rahvusvahelise suhtluse téhus teavitamine " (Euroopa Komisjon 2011b). Puuduvad andmed
kaesoleva juhendi tegeliku kasutamise hindamiseks.

Kuigi need uuringud ja aruanded on aidanud tdsta teadlikkust keeleoskuse tahtsusest
majanduses, ei ole lihtne hinnata nende tegelikku moju asjaomastele osalejatele.

3.4 Keelelise mitmekesisuseedendamine tolkimise kaudu

Turumajandusliku kohtlemise neljas punkt puudutab télkimist. Ndukogu kutsub komisjoni
ules esitama teavet riiklike ja Euroopa abikavade kohta kultuuritoodete, naiteks raamatute
voi filmide télkimiseks (eelkdige subtiitritega varustamise kaudu). Samuti kutsub komitee
komisjoni Ules tugevdama programme télkijate koolitamiseks, toetama mitmekeelseid
terminoloogia andmebaase ja julgustama keeletehnoloogia arendamist. Selles osas
ndeme ja ajakohastame kéige olulisemaid algatusi selles valdkonnas. Uldiselt on
sellesvaldkonnas rakendatud meetmed rakendusaruandes hasti selgitatud. Enamik
neist on suunatudja asjakohased, eelkdige mitmekeelse poliitika rakendamiseks ELi
institutsioonide tasandil (vt punkt 2.3).

Komisjon on elukestva 6ppe programmi abil kaivitanud Euroopa kirjaliku tdlke
magistrioppe programmi (EMT = MET), mis on Euroopa Komisjoni ja magistridppes
tdlkeprogramme pakkuvate kdrgharidusasutuste partnerluse projekt, mille eesmark on
parandada tolkijakoolituse kvaliteeti ja saada ELis tolkijatena tootamiseks korgelt
kvalifitseeritud inimesi. Turumajandusliku kohtlemisega seotud ulikoolid moodustavad
vorgustiku nimega EMT vorgustik (= MET-vdrgustik), mis on foorum, kus MET-likme
ulikoolid kohtuvad ja vahetavad télkedppe parimaid tavasid. Vérgustikul on 63 liiget. Lisaks
korraldab komisjon muid programme ja tegevusi, mille eesmark on edendada tdlkimist kui
elukutset, eelkdigekutsutud tolkijate programmi jakirjaliku télke peadirektoraadi klilastusi.
Esimene programm vdimaldab komisjoni tolkijatel veeta paar nadalat tdlkeid Gpetavas
ulikoolis ja ndustada lingviste karjaarivdimaluste osas ELis, samas kui teine programm

21 V1t http://www.celan-platform.eu/index.html
22 Vt http://www.lilama.org/
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korraldab kirjaliku tdlke peadirektoraadi kilastusi Ulidpilastele ja teistele, kellel on erialane
huvi télkimise vastu. Lisaks korraldab komisjon tdlkevoistluse Juvenes Translatores, et
suurendada keskkoolidpilaste teadlikkust tolke tahtsusest®. Komisjon ja parlament
tegelesid aktiivselt Euroopa konverentsitdlke magistrioppe (EMCI) loomisega.

Komisjon teeb tdlkijatele ja terminoloogidele kattesaadavaks mitmesugused vahendid,
viitematerjalid ja andmebaasid, nt interaktiivne terminoloogia Euroopas (IATE = Interactive
Terminology for Europe = TIAE). Andmed IATE tbhusa kasutamise kohta valiskasutajate
poolt aitaksid hinnata kdesoleva algatuse mdju.

Komisjon on kaivitanud keeletddstuse veebiplatvormi (LIND-Web), mis sisaldab fakte ja
arvandmeid ELi keeletbédstuse kohta. Avaliku sektori valduses oleva teabe direktiiviga
(2003/98/EU) kehtestatakse konkreetne mehhanism, et edendada ELi institutsioonide ja
asutuste loodud keeleressursside, néiteks tbélkearhiivide ja ELi eri keeltesse tolgitud
dokumentide taaskasutamist likmesriikides (Euroopa Komisjon 2011a). 24 komisjoni
esinduses on tbélkebliiroosid, mis toimivad liidesena riigikeele sidusriihmadega. Nende
biiroode praegu pakutavate teenusteandmed oleksid kasulikud turumajandusliku
staatuse méju hindamisel.

Aastatel 2007-2011 aitas programm ,Kultuur® rahastada 1548 raamatu tolkimist
kogueelarvega 8,4 miljonit eurot (Euroopa Komisjon 2011a). 2011. aastal avaldati uuring
pealkirjade kasutamise kohta vdorkeelte dppimise soodustamiseks ja voorkeeleoskuse
parandamiseks (Media Consulting Group 2011). Hiljutise aruande kohaselt rahastas
komisjoni kultuuri- ja audiovisuaalsektori toetamise raamprogramm ,,Loov Euroopa“ 2015.
aastal enam kui 500 raamatu (romaanid, uudised, naidendid, luule, koomiksid ja lastele
modeldud ilukirjandus) télkimist 35 Euroopa keelest peaaegu 4 miljoni euro suuruse
eelarvega (Euroopa Komisjon 2015: 5).

Euroopa Komisjon on alates 2010. aastast tootanud haldusasutuste uue
masintdlkesusteemi MT@E C kallal. See susteem "vdimaldab kaigil ELi institutsioonidel ja
ametitel (mitte ainult tdlkijatel, vaid ka koosseisulistel tddotajatel) ning ELi riiklikel
haldusasutustel saada suhteliselt tapseid automaattdlgei kokku 552 keelepaarist, mis
hélmavad koéiki ELi ametlikke keeli. See uus slsteem on oluline areng, kuna see
vbimaldab mitmekeelsust avalikes teenustes"(Saville ja Gutierrez Eugenio 2016:36).

Komisjon on avaldanud mitmeid uuringuid tolkimise tahtsuse kohta uhiskonnas ja
majanduses. Muu hulgas tuleb mainida uurimust télketédstuse kohta (Rinsche ja Portera-
Zanotti 2009), aruannet tdlkeameti kohta (Pym et al. 2012), dokumenti ,Article on the role
of translation in European society“ (Euréval 2010) ning uuringut, milles keskendutakse
uute tehnoloogiate ja uute arimudelite mdjule Ulemaailmses tolketdostuses (Tkitl ja
Debussche 2014). Aastal avaldas komisjon uuringu info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
(IKT = IKT) ja uue meedia mdju kohta keeledppele (Stevens 2010).

Komisjon on toetanud mitmesuguseid teadusprojekte inimkeeletehnoloogia
valdkonnas. Naiteks teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse seitsmenda raamprogrammi
(2007-2013) Uks prioriteeteoli keeletehnoloogiad, mis hélmasid paljusid uurimisrihmi ja
teadusharusid, sealhulgas loomulikku keeletodtlust, kdnetehnoloogiat, valjavotteid
kasitlevat teavet ja masintblget. Aastatel 2009-2010 kaivitati kokku 25 keeletehnoloogia
projekti, mille ELi rahastus kokku oli 56 miljonit eurot (Euroopa Komisjon 2011a).
Keeletehnoloogia portfell hdlmab konkurentsivéime ja uuendustegevuse programmi
(2007-2013) projekte. Keeletehnoloogia ja eelkdige masintdlke projekte vdib rahastada ka
uue teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammi ,Horisont 2020“ (2014-2020)
raames.

23 Vi http://ec.europa.eu/dgs/translation/programmes/index_en.htm
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Komisjon osaleb aktiivselt rahvusvahelises koostdos kirjaliku ja suulise tolke
valdkonnas, naiteks keelekorraldust, dokumente ja valjaandeid kasitleval aastakoosolekul
(IAMLADP), mis on rahvusvaheliste organisatsioonide juhtide foorum ja vorgustik, kus
tootavad keelekonverentside ja -teenuste pakkujad. Lisaks on Euroopa Komisjon sélminud
rahvusvahelised lepingud mitmekeelse t6lke ja terminoloogiaga tegelevate riigiasutustega,
nagu Toélkeburoo, Kanada avalikud to0d ja valitsusasutused, Kariibi mere piirkonna
kirjaliku ja suulise tdlke uurimisinstituut (Euroopa Komisjon 2011a), Peterburi Herzeni riiklik
haridusulikool ja Moskva Keeleulikool osalevad Kulastajate skeemis. Tdlgendamise
valdkonnas on komisjonil mitmeid rahvusvahelisi koostdédprogramme Hiina, Vietnami,
Aomeni ja Venemaaga.

3.5 Mitmekeelsuse valismoode

Turumajandusliku staatuse viies punkt puudutab mitmekeelsuse valismdddet, mis
tahendab Euroopa keelte edendamist valismaal ning koostd66 parandamist keeledppe ning
keelelise ja kultuurilise mitmekesisuse valdkonnas tegutsevate riiklike ja rahvusvaheliste
organisatsioonidega. Rakendamisaruandes mainitakse kahte algatust.

Esimene puudutablndiat. Aastal korraldas komisjon New Delhis mitmekeelsuse ja
kultuuridevahelise dialoogi teemalise konverentsi. Aastal allkirjastas ta India valitsusega
uhisdeklaratsiooni mitmekeelsuse kohta. 2011. aastal korraldati ELi ja India poliitilise
dialoogi raames kdrgemate ametnike kohtumine. Teine algatus puudutab Hiinat. Hiina
valitsus ja komisjon allkirjastasid 2009. aastal Uhisdeklaratsiooni mitmekeelsuse kohta.
Aastal korraldati mitmekeelsuse ja keeledppe teemaline konverents.

Puudub teave nende vaidete jarelmeetmete (kui neid on) kohta. See on veidi
pettumust valmistav, sest ELi nimetatakse sageli naitena, mida tuleb uurida (ja ménikord
isegi eeskujuna) mitmekeelsetes riikides, kus on mitu ametlikku keelt, nagu India voi
Léuna-Aafrika. Arvestades, et mitmekeelsus on maailmas pigem norm kui erand, peaks EL
tdenaoliselt otsima mudeleid, mis annaksid konkreetseid tunnistusi sellest, kuidas hallata
mitmekeelsust ja keelelist mitmekesisust konkreetselt. Nagu Kraus margib, kui Euroopa
poliitikud selliseid mudeleid otsivad, "on nende huvi sageli haaratud Ameerika Uhendriikide
juhtumist. [Sellegipoolest], kui me tahame valja td6tada hea Iahenemisviisi, et analliusida
ELi vaatenurki mitmekesise poliitilise kogukonnana, peaksime vdib-olla keskenduma
demokraatliku foderatsiooni kogemusele, mille poliitikat iseloomustab peamiselt
mitmekultuurilisuse ja mitmerahvuseline tegur. Euroopa tulevase poliitika hindamise
vordlusraamistik nihkuks seejarel veidi pdhja poole Ameerika Uhendriikidest Kanadasse "
(Kraus 2008: 97: 97). Veel iiks huvitav juhtum on Sveits (vt Lacey 2013).

Lisaks peaks EL podrama rohkem tahelepanu koost6d arendamisele mitmekeelsete
riikidega, et vahetada kogemusi ja tavasid. Toetada vobiks vdrdlevaid uuringuid
mitmekeelsuse ja keelepoliitika valdkonnas. Mitmekeelsuse ja keelepoliitika Euroopa
eesistuja voi uurimiskeskuseloomine voiks aidata edendada toeliselt euroopalikku
mitmekeelsuse visiooni maailmas, mitte lihtsalt edendada Euroopa keeli kui selliseid.
See oleks kooskdlas ELi toetusega suurtele mitmekeelsuse uurimisprojektidele ning
teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse kuuendale ja seitsmendale
raamprogrammile®ning soovitustega, mille komisjon esitas 2005. aastal dokumendis ,Uus

24 V1 projekt LINEE (Languages in a Network of European Excellence = Keeled Euroopa tippkeskuste
vorgustikus), DYLAN (keeled ja mitmekesisuse juhtimine), Eldia (Euroopa keeleline mitmekesisus
koigile) ja MIME (Liikuvus ja kaasamine mitmekeelses Euroopas = liikuvus ja kaasamine mitmekeelses
Euroopas)
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mitmekeelsuse raamstrateegia“. Dokumendis margitakse, et ,komisjon toetab elukestva
Oppe programmi kaudu uuringuid mitmekeelsuse olukorra kohta kdérghariduses ning
Oppetoolide loomist mitmekeelsuse ja kultuuridevahelise mitmekesisusega seotud
oppevaldkondades® (Euroopa Komisjon 2005:8).

Tabelis 7 on esitatud kokkuvdte Euroopa Komisjoni tegevuse peamistest tulemustest
turumajandusliku kohtlemise rakendamisel ning esitatud uldine markus nende tulemuste
kohta.
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Vali

Peamised tulemused

Tagajarjed ja markused

Sotsiaalne uhtekuuluvus,

1. Mitmesugused valjaanded

(1 ja 2) voib olla positiivne

kultuuridevaheline dialoog ja|2. Mitmekeelsuse  moju tundlikkusele
Euroopa integratsioon kodanikuuhiskonna keelebppe ja keelelise
platvormiloomine mitmekesisuse eeliste
kultuuridevahelise  dialoogi suhtes, kuid selgete
jaoks andmete ja naitajate
puudumine ei vdéimalda meil

jouda l6plikule jareldusele.
Elukestev 6pe 1. Andmete kogumine (1) Oluline saavutus. Uute
(esimene Euroopa | andmete kattesaadavus

keeleoskuse uuring)

2. Mitmesuguste elukestva
oppe  projektide  otsene
rahastamine (5 % selleks
otstarbeks kasutatud
elukestva Oppe programmi
eelarvest)

3. Markimisvaarne arv
nendes projektides osalejaid

haridussusteemide tbhususe
vordlemiseks

(2 ja 3) Toenaoliselt
positiivne moju, kuid
turumajandusliku  staatuse
rakendamise tbhususe ja
kasu hindamiseks on vaja

rohkem andmeid
programmide tulemuste
kohta (nt Oppijate

keeleoskuse tase).

Tdoalane konkurentsivbime
ja konkurentsivoime

1. Mitmesugused valjaanded
2. Otserahastamine
voorkeeledppe toetamiseks

(1) Vaéib-olla positivne moju

tundlikkusele vOorkeelte
eeliste suhtes ettevotete
jaoks. Nende valjaannete

tegeliku moju hindamiseks
on vaja rohkem andmeid ja
naitajaid.

(2) Toéenaoline
mdju, kuid
otserahastamise
|6pptulemuste kohta on vahe
andmeid. @ Enamik  neist
algatustest on suunatud ja
asjakohased.

positiivne
sellise

Keelelise mitmekesisuse
edendamine tolkimise kaudu

1. Euroopa tdlkemagister

2. Uued vahendid ja
andmebaasid tdlkijatele

3. Raamatute tdlkimise
toetamine

4. Mitmesugused uuringud
5. Mitmed rahvusvahelise
koostod meetmed

(1 ja 2) piiratud moju ja
jarelmeetmete puudumine.
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Mitmekeelsuse valismoode |1.

Uhisdeklaratsioon

mitmekeelsuse kohta
Indiaga
2. Uhisdeklaratsioon
mitmekeelsuse kohta
Hiinaga

Allikas: autori koostatud tabel

Tabel 7: Kokkuvéte Euroopa Komisjoni tegevusest

rakendamisel

turumajandusliku  staatuse




Euroopa mitmekeelsuse strateegia: tulud ja kulud. 47p/59

4 Jareldused

Peamised tulemused:

* Turumajandusliku kohtlemise Uldised eesmargid on asjakohased, kuna need on
kooskdlas probleemidega, mida turumajandusliku kohtlemise eesmark on lahendada.
Méned uued meetmed vodivad olla kavandatud selleks, et leevendada liikuvuse ja
kaasamise vahelisi pingeid, nt tugevdada ndudmise korral keeledpet ja pakkuda
rohkem mitmekeelseid avalikke teenuseid, sealhulgas haldusvorme. Heaks naiteks on
veebipohine keeletugi (OLS) ja Euroopa Komisjoni valjatdotatud masintdlge
riigiasutustele (MT@EC).

» Seda asjakohasust saab hinnata piiratud empiiriliste tdendite pdhjal. Meil puuduvad
piisavad ja usaldusvaarsed andmed, et uurida keeleoskuse mdju Uksikisikute
majanduslikule heaolule ja ettevotete konkurentsivéimele. Taiskasvanuhariduse uuringu
raames vOiks koguda paremaid andmeid Euroopa elanike sissetulekute kohta. Vaja on
rohkem kvantitativseid andmeid keelte kasutamise kohtaEuroopa ettevotete
majandustegevuses (st ostu-, tootmis- ja mulgiprotsessides).

» Seoses komisjoni poolt turumajandusliku staatuse rakendamiseks voetud meetmete ja
tegevuste hindamisega margime erinevaid tunnistusi. Teave turumajandusliku staatuse
jargimiseks vdetud ELi programmide ja meetmete kulude ja tdhususe kohta ei ole
taielik. Keelepoliitika tulemuste hindamiseks kasutatavad naitajad tuleks tapsemalt
maaratleda.

* Erilist tahelepanu tuleks podrata dpilaste ja taiskasvanute keeleoskuse parandamisele
suunatud  programmide I6ppmdjule. Hindamismeetodeid saab  kohandada
olemasolevate suunistega, mille komisjon on juba avaldanud.

« Stiimulid vbivad olla ka tdhus viis mitmekeelsuse edendamiseks, eriti kdrghariduses.

* Turumajanduslik staatus ja muud ELi poliitikavaldkonnad, millel on kaudne moju
keelelisele mitmekesisusele ja LM+ 2 valemi kohaldamisele, peaksid olema sidusad.
Monikord on teatavates poliitikavaldkondades valdav monokeelsus ja/voi de facto
kolmkeelsus.

» Euroopa Komisjoni valissuhtlus voiks olla mitmekeelne, eriti komisjoni veebisaitide
puhul.

Nagu on naidatud 1. jaos, vdib keeledppe tugevdamist ja tblkesektori toetamist vaadelda
kui viise, kuidas saavutada muid sotsiaalmajanduslikke eesmarke, nagu liikkuvuse
edendamine, ELi randajate ja liikuvate kodanike kaasamise hdlbustamine, todalase
konkurentsivdime parandamine ning ELi ametlike keelte vordsuse tagamine
(turumajandusliku staatuse punktid 1 ja 3 ning 16plikud soovitused).

Punktis 2 esitatud empiirilised tdendid naitavad, et voorkeeleoskusel voib olla positiivne
moju inimeste sissetulekutele ja Uhiskonna heaolule ning et rohkem kui Uhe vdorkeele
Opetamisse investeerimine on sobiv eesmark. Sellist kasu on vdimalik mddta. Lisaks
voivad vodrkeeleoskused hdlbustada liikuvust ja kaasamist. Toéendeid keeleoskuse mdju
kohta tooalasele konkurentsivdimele tuleb veel tdendada, kuid keeleoskuse ja ametialase
staatuse vahel on positiivne seos. Keeleoskus voib aidata kaasa randajate majanduslikule
integratsioonile, suurendades nende sissetulekut ja tdovoimalusi. Keelelisetorjutuse
maarade uuring naitab, et ELi ametlike keelte vordne kohtlemine on vajalik selleks, et
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tagada ELis avaldatud dokumentidele juurdepaasu tdhusus ja diglus.

Keeledppe toetamine ELi-sisese liikuvuse edendamiseks ja vastuvotvasse riiki kaasamise
edendamiseks on uks turumajandusliku staatuse eesmarke, kuid ei LM+ 2 valemist ega
uhtse keele edendamisest ei piisa, et lahendada liikuvuse ja kaasamise vahelisi pingeid.
Riiklikul ja ELi tasandil vdiks valja to6tada méned uuenduslikud meetmed. Vastuvotva
riigi ametliku keele (ametlike keelte) 6ppimine enne valismaalt lahkumist ja/voi kohe
parast vastuvotvasse riiki saabumist peaks muutuma kattesaadavamaks ja
odavamaks. Euroopa Komisjoni poolt Erasmuse Ulidpilastele pakutav veebipdhine
keeletugi on hea naide ja seda vobiks laiendada teistele sihtrihmadele (vt punkt 3.2).
Lisaks, nagu on soovitatud turumajandusliku staatuse punkti 3 alapunktis ¢, voiks EL
kasutada Euroopa struktuurifonde konkreetsete keelekursuste pakkumiseks kutse- ja
taiskasvanuhariduses. See oleks kooskdlas ndukogu 20. mai 2014. aasta jareldustes
mitmekeelsuse ja keeleoskuse arendamise kohta esitatud soovitustega. Kaesolevas
dokumendis kutsub ndukogu neid ules "kasutama programmi "Erasmus+"ning Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondide potentsiaali nende eesmarkide saavutamiseks.

Kasulik voiks olla mitmekeelsete avalike teenuste ulatuslikum pakkumine vahemalt
suurtes linnades. Standardsete haldusvormide esitamine mitmes keeles vdib hdlbustada
majandustegevust ja sotsiaalkindlustussusteemide koordineerimist. Teatavaid edusamme
on tehtud, kuid on veel arenguruumi®. Euroopa Komisjoni valjatdotatud masintdlge
haldusasutustele (MT@EC) voib olla selles valdkonnas vaga kasulik (vt punkt 3.4). See
rohutab kirjaliku ja suulise tdlke tahtsust mitmekeelse teabevahetuse korraldamisel
Euroopas. Selle punkti kokkuvotteks on turumajandusliku kohtlemise uldised
eesmargid asjakohased, sest need on kooskdlas probleemidega, mida
turumajandusliku kohtlemise eesmark on lahendada. Keeleoskus toob
uksikisikutele, Uhiskonnale ja ELi institutsioonile mitut liiki huvitisi (v6i hlvitisi).
Moned neist eelistest on (voi voivad olla) kvantifitseeritud. Siiski tuleks valja
tootada moned uuenduslikud meetmed, et veelgi vihendada pingeid liikuvuse ja
kaasatuse vahel.

Tuleb markida, et selles uuringus hinnati turumajandusliku kohtlemise asjakohasust
piiratud empiiriliste téendite pohjal. Sellised téendid puudutavad vaid Uksikuid Euroopa
riike, sealhulgas ELi mittekuuluvaid riike, nagu Tiirgi v&i Sveits. Meil puuduvad piisavad
ja usaldusvaarsed andmed, et uurida keeleoskuse moju liksikisikute majanduslikule
heaolule, vorreldes seega erinevate keelte tahtsust tooturul ja vottes arvesse
piirkondlikke mojusid (naiteks itaalia keele oskust ei tasuta téendoliselt vordselt
Prantsuse piirkondades Rhéne-Alpes ja Bretagne). Meie teada on Eurostati
avaldatudtaiskasvanuhariduseuuringpraegu ainus andmekogum, mida saab
kasutada keeleoskuse ning tooalase konkurentsivoime ja/voi liksikisiku sissetuleku
vahelise seose luleeuroopaliseks analliisimiseks. Siiski tuleks parandada kogutud

25 Naiteks on ELi sotsiaalkindlustussusteemide koordineerimise standardites satestatud, et soodustatud
isikud on hdlmatud Uhe riigi digusaktidega ja saavad selles riigis lisatasusid ning et
sotsiaalkindlustusorganisatsioonid maaravad kindlaks, millise jurisdiktsiooni alla kuuluvad soodustatud
isikud (seda nimetatakse ,kohaldatava Uhtse Giguse“pohimbtteks). Naiteks peaks Austrias asuv ja seal
tootav isik, kes tegeleb Slovakkias tdiendava majandustegevusega, maksma kogu oma
sotsiaalkindlustuse Austrias. Siiski kasutab iga riiklik organisatsioon eri keeltes erinevaid vorme, millest
valismaal asuvates organisatsioonides td6tavad ametnikud ei pruugi tingimata aru saada. Selle
tulemusena seisavad rohkem kui Uhes liikmesriigis t66tavad Euroopa kodanikud silmitsi
haldustakistustega, mis suurendavad liikuvuse kulusid.
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andmete kvaliteeti, eelkdige andmeesitajate sissetulekut kirjeldavate muutujate
puhul. Uks véimalik lahendus on avaldada méned sihtotstarbelised uuringud véi
lisada korraparaste ajavahemike jarel konkreetsed kiisimused keeleoskuse kohta
ulatuslikesse representatiivsetesse pikisuunalistesse uuringutesse, nagu
nditeksSaksamaa sotsiaal-majanduslikupaneeli uuring (SOEP). Puuduvad andmed
keeleoskuse panuse kohta ELi SKPsse. Selleks et hinnata keeleoskuse panust
konkurentsivdimesse ja lisavaartuse loomist, on meil vajakvantitatiivseidandmeid keelte
kasutamise kohta Euroopa ettevotete ostu-, tootmis- ja muugiprotsessides (vt naide punkt
2.1.2). See idee ei ole taiesti uus. Komisjoni méjuhinnangut késitlev komisjoni talituste
t66dokument: mitmekeelsust késitlevale teatisele lisatud dokument: Euroopa rikkus ja
tihine kohustus soovitab koguda uuringuandmeidettevdtjate, teenuseosutajate ja kohalike
omavalitsuste poolt vastu vdetud keelestrateegiate kohta ning koguda andmeid selle
kohta, kuidas meedia keelelist ja kultuurilist mitmekesisust arvesse vdtab (Euroopa
Komisjon 2008¢:32). Niitena véib tuua Sveitsis kogutudandmed.

Komisjoni poolt turumajandusliku kohtlemise rakendamiseks kehtestatud meetmete ja
tegevuste hindamine naitas, et kuigi paljud tegevused olid asjakohased (arvestades
punktis 2 esitatud tulemusi), on teave ELi programmide ja meetmete kulude ja
tohususe kohta turumajandusliku staatuse eesmarkide saavutamisel sageli
puudulik. Keelepoliitika tulemuste hindamise naitajad tuleks paremini maaratleda.
Avaldatud andmed viitavad sisenditele (investeeritud eurodes) ja mdnikord ka toodetele (nt
toetatud programmide arv), kuid suuremat tahelepanu tuleks poorata selliste programmide
I6pptulemuste (vdi tagajargede) hindamisele sihtrihmale. Hea mudel vahemuskeelte
toetamiseks mdeldud keelepoliitika ELi-poolse rahastamise téhususe/tdhususe
hindamiseks on esitatud Grin et al. (2003) koostatud aruandes. Hindamismeetodeid saab
kohandada komisjoni poolt juba avaldatud suunistega (Euroopa Komisjon 1999, Euroopa
Komisjon 2008a). Tulemusnaitajad peaksid olema paremini kavandatud (vt punkt 1.2).

Erasmuse ja rahvusvaheliste Ulidpilaste keeledppeks antava ELi rahalise toetusetulemusi
saaks paremini jalgida. Tuleb markida, et otsene rahaline toetus on vaid Uks vahend, mida
EL saab kasutada turumajandusliku kohtlemise eesmarkide saavutamiseks. Ka stiimulid
voivad olla tohus viis mitmekeelsuse edendamiseks. Naiteks Uksikisikute ja
kdérgharidusasutuste keele valik vastab stiimulitele, mis on lisatud teadus- ja 6ppetegevuse
kvaliteedi hindamise sisteemidesse (nt Ulikoolide pingerida). Ulikoolide riikliku
rahastamise voi Ulidpilaste liikuvuse toetamise sidumine registreeritud rahvusvaheliste
ulidpilaste arvuga voib stimuleerida ainult inglise keeles tehtud dlikooliprogramme,
poOoramata piisavalt tahelepanu vastuvotva riigi ametliku keele ulidpilaste dpetamisele.
Lihtsa arvu valisulidpilaste asemel voiks kasutada sellist naitajat nagu ,ulidpilaste arv, kes
opingu |6pus saavutavad kohaliku keele oskuse C1-tasemel®, mis vdiks motiveerida
kérgharidusasutusi edendama téhusamalt keeledpet rahvusvaheliste Ulidpilaste seas.
Uldiselttuleks erilist tédhelepanu podrata sidususele turumajandusliku staatuse ja muude
ELi poliitikavaldkondade vahel, millel on kaudne mdju keelelisele mitmekesisusele, ning
LM+ 2 valemi kohaldamisele,nagu koérgharidus-, patendi- ja innovatsioonipoliitika
,rfahvusvaheline“ ning keelte kasutamine ELi institutsioonide veebisaitidel. Ménikord on
sellistes poliitikavaldkondades valdav monokeelsus voi de factokolmkeelsus, mis voib
mdjutada Uksikisikute ja perekondade stiimuleid, kus keeli dppida ja kasutada. Nagu
eespool nimetatud komisjoni falituste dokumendis mérgitud: mitmekeelsust kéasitlevale
teatisele lisatud dokument: Euroopa rikkus ja UGhinekohustus: ,Mitmekesisuson
valdkondadevaheline kusimus, millel on mdju konkurentsivbimele ja Euroopa
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kodakondsusele ning mis tuleks integreerida erinevatesse poliitikavaldkondadesse peale
hariduse” (Euroopa Komisjon, 2008c:5).

Un kokkuvétvad markused turumajandusliku kohtlemise I16ppeesmargi kohta on esitatud
siin. Noukogu kutsub komisjoni Ules ,votma mitmekeelsust kasitleva uue tervikliku
poliitikaraamistiku raames ja oma padevuste piires meetmeid, et votta arvesse kodanike ja
institutsioonide keelelisi vajadusi, pddrates erilist tahelepanu i) Euroopa institutsioonide ja
uldsuse vahelistele suhetele ning ii) Euroopa institutsioonide ja riiklike institutsioonide
vahelistele suhetele, poorates erilist tahelepanu teabe edastamisele kdigis ametlikes
keeltes ja mitmekeelsuse edendamisele komisjoni veebisaitidel®. Komisjon ei kasitlenud
seda rakendusaruandes ega sellega seotud dokumentides. Punktis 2.3 esitatud utlused
naitavad siiski, et mitmekeelsust saaks komisjoni veebisaitidel paremini propageerida.
Lisaks sellele, et komisjoni veebilehed on uudiste vai Uldteabe hoidlad, sisaldavad nad ka
materjale, mis voivad olla strateegilise tdhtsusega selliste ettevdtjate jaoks nagu vaikesed
ja keskmise suurusega ettevdtjad, Uhendused ja valitsusvalised organisatsioonid, kes
reageerivad pakkumiskutsetele, rahastamisprogrammidele vdi hankemenetlustele.
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6 Lisad
6.1 Haridustasemed ISCED/ISCED 2011 jargi

Vérreldes ISCED (rahvusvaheline thtne hariduse liigitus) = ISCED (rahvusvaheline thtne
hariduse liigitus)1997, kus oli 7 haridus- vdi dpetamistaset, ISCED 2011 9 haridus- voi
Opetamistaset, 0—8 (kdrgharidus on Uksikasjalikum):

CITES 0:
CITES 1:
CITES 2:
CITES 3:
CITES 4:
CITES 5:
CITES 6:
CITES 7:
CITES 8:
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emaharidus = alusharidus (vahem kui algharidus)

algharidus

keskharidus (Prantsuse kolledz)

keskharidus (prantsuse keskkool)

keskharidusjargne mittekdrgharidus

[Ghitslkliline kdrgharidus (2 aastat: BTS, DUT Prantsusmaal)
litsentsitase vdi samavaarne tase

magistrikraad véi samavaarne tase

doktorikraad voi samavaarne tase

6.2 ISCED tasemete 2011 ja ISCED 1997 vastavus

ISCED 2011 (alates 2014. aastast) ISCED 1997 (alates 2013)
TSITAAT 01 *

TSITAAT 02 TSITAAT O

TSITAAT 1 TSITAAT 1

TSITAAT 2 TSITAAT 2

TSITAAT 3 * TSITAAT 3

TSITAAT 4 * CITES 4

CITES 5

CITES 6 CITES 5

CITES 7

CITES 8 CITES 6

* kategooria sisu on veidi muudetud

Allikas: Eurostat:

http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/International_Standard_Classifi

cation_of_Education_(ISCED#Correspondence_ISCED_2011-.3EISCED_1997



http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/International_Standard_Classification_of_Education_(ISCED)#Correspondence_ISCED_2011-.3EISCED_1997
http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/International_Standard_Classification_of_Education_(ISCED)#Correspondence_ISCED_2011-.3EISCED_1997
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6.3 Inglise keele oskus 15-aastaste ja vanemate ELi kodanike
seas, 2012

populatsioon
Riik >15 Inglise keele oskus vodrkeelena Kokku
vaga hea hea Basiet
a) B) C) D) e)’
Saksamaa 64 409 146 9,00 % 26,00 % 21,00 % 56,00 %
Austria 7 009 827 15,00 % 31,00 % 26,00 % 73,00 %
Belgia 8 939 546 14,00 % 24,00 % 15,00 % 52,00 %
Bulgaaria 6 537 510 7,00 % 13,00 % 5,00 % 25,00 %
Kiipros 6 604 31,00 % 31,00 % 12 % 73,00 %
Taani 4 561 264 38,00 % 34,00 % 15,00 % 86,00 %
Eesti 945 733 9,00 % 27,00 % 14,00 % 50,00 %
Soome 4 440 004 18,00 % 25,00 % 27,00 % 70,00 %
Prantsusmaa 47 756 439 3,00 % 16,00 % 20,00 % 39,00 %
Kreeka 8 693 566 19,00 % 19,00 % 13,00 % 51,00 %
Ungari 8 320 614 4,00 % 7,00 % 8,00 % 20,00 %
lirimaa 3 522 000 LN LN LN 100,00 %
Itaalia 51 862 391 4,00 % 21,00 % 8,00 % 34,00 %
Lati 1447 866 7,00 % 18,00 % 20,00 % 46,00 %
Leedu 2829740 5,00 % 17,00 % 15,00 % 38,00 %
Luksemburg 404 907 18,00 % 27,00 % 10,00 % 56,00 %
Malta 335476 46,00 % 30,00 % 12 % 89,00 %
Madalmaad 13 371 980 28,00 % 52,00 % 10,00 % 90,00 %
Poola 32413735 7,00 % 15,00 % 11,00 % 33,00 %
Portugal 8 080 915 2,00 % 13,00 % 11,00 % 27,00 %
TSehhi Vabariik 9012 443 8,00 % 16,00 % 4,00 % 27,00 %
Rumeenia 18 246 731 7,00 % 14,00 % 10,00 % 31,00 %
Uhendkuningriik 51848 010 LN LN LN 100,00 %
Slovakkia 4 549 955 7,00 % 13,00 % 5,00 % 26,00 %
Sloveenia 1759 701 17,00 % 25,00 % 18,00 % 59,00 %
Rootsi 7 791 240 34,00 % 34,00 % 18,00 % 86,00 %
Kokku 408 879 069
inglise keelt (valiskeelt) kdnelevate
ELi kodanike osakaal
padevustaseme jargi 7% 17 % 12 % 37 %
° mone riigi puhul ei vordu veergudes b, c ja d esitatud protsendimaarade summa 100 %ga
puuduvate vastuste tottu.
LN = emakeelena kdnelejad. Lihtsuse huvides maarasime 100 % Uhendkuningriigis ja lirimaal
emakeelena kdnelejate voi samavaarsete kdnelejate arvuks (vt Gazzola ja Grin 2013: Aruteluks
105). Seetbttu tuleb meie hinnanguid pidada Glempiiriks.
Allikas: Gazzola and Grin (2013)
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vanuses 25-64 aastat, 2013

liikmesriigis, elanikud

Riik Keelte kasutamise kord
Inglise seul 3 keelt 6 keelt taielik mitmekeelsus
VAIDLUS VAIDLUS VAIDLUS VAIDLUS
TE TE TE TE
KOHTUV KOHTUV KOHTUV KOHTUV
ALINE |MAAELU| ALINE |MAAELU| ALINE |MAAELU| ALINE
LAHEND |ARENGU| LAHEND |ARENGU| LAHEND ARENGU|LAHEND
AMINE |MAARUS, AMINE MAARUS| AMINE |[MAARUS| AMINE | RDR*
Austria 33 82 0 7 0 6 0 6
Belgia 51 87 22 47 21 46 1 4
Bulgaaria 77 95 72 94 71 94 8 8
Klpros 20 65 20 64 20 64 0 11
TSehhi
Vabariik 64 92 46 90 45 90 0 1
Taani 9 66 8 64 8 63 0 3
Eesti 42 88 36 87 36 87 10 26
Soome 11 74 10 73 10 73 0 2
Prantsusmaa 52 93 1 5 1 5 1 4
Saksamaa 34 89 0 6 0 5 0 5
Kreeka 48 89 46 88 46 88 1 6
Ungari 76 94 66 92 66 92 0 0
lirimaa 0 0 0 0 0 0 0 0
Itaalia 55 95 43 92 0 3 0 3
Lati 51 92 41 91 40 91 3 36
Leedu 63 93 52 92 41 85 0 9
Luksemburg 14 84 2 11 2 10 2 9
Malta 11 50 11 49 10 48 0 0
Poola 68 95 57 93 0 0 0 0
Portugal 57 90 47 86 42 84 0 1
Sloveenia 36 81 23 77 21 74 1 10
Slovakkia 66 95 49 92 48 92 0 0
Hispaania 69 94 62 91 0 6 0 6
Rootsi 12 62 12 61 11 60 1 8
Uhendkuningri
ik 0 0 0 0 0 0 0 0

Tulemused on esitatud protsendina

Et kompenseerida piisavate andmete puudumist lirimaal ja Uhendkuningriigis, eeldasime, et kdik
nende kahe riigi elanikud on kas inglise keeles emakeelena kdnelejad vdi vaga padevad inglise
keeles voorkeelena. Seetbttuon valjajatmismaarnull.

Eri riikide mitmekeelse poliitikaga seotud suhtelisetdrjutuse maara positiivne vaartus on tingitud
vahemuste vdi valisriigi elanike kohalolekust, kelle suutlikkus elukohariigi ametlikus keeles on

piiratud.

Allikas: Eurostat AES 2013, Gazzolas (2016)
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