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e Esperanto

Traduccidn al francés por Pierre Dieumegard
por Europa-Democracia-Esperanto

Esta traduccidon no ha sido realizada por traductores cualificados y financiados por la
Union Europea. Puede (probablemente) contener errores, pero también tiene algunas
explicaciones adicionales para facilitar la comprension de los lectores franceses, en
particular el francés.

Su objetivo es permitir que mas ciudadanos y residentes de la Union Europea
comprendan los documentos elaborados por la Uniéon Europea (y financiados por sus
contribuciones).

Es un ejemplo de la necesidad del multilinglismo en la Uniéon Europea: sin traducciones,
gran parte de la poblacion esta excluida del debate.

Para traducciones fiables, el idioma esperanto internacional seria muy util por su
simplicidad, regularidad y precision.

En Internet:
Federacion Europea-Demokratio-Esperanto: http://e-d-e.org/ o http://demokratio.eu
Europa-Democracia-Esperanto (Francia): http://e-d-e.en/ contact@e-d-e.fr
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Tenga en cuenta:

Las opiniones expresadas en este documento son responsabilidad exclusiva del autor y
no representan necesariamente la posicion oficial del Parlamento Europeo.

Se permite la reproduccion y traduccion con fines no comerciales, siempre que se indique
la fuente, se informe al editor y el editor haya recibido una copia.

Resumen:

El presente informe presenta los diversos resultados de la investigacion sobre la
economia linglistica que aborda las ventajas y desventajas del multilingliismo en
la economia, la sociedad y las instituciones de la Unién Europea. Estos resultados
ofrecen una visidon general, aunque obviamente limitada, de las necesidades de una
politica linglistica en el actual entorno multilingiile europeo. Desde esta
perspectiva, se evalua la pertinencia de los objetivos y recomendaciones generales
de la Estrategia Europea para el Multilingiiismo (EMS). Ademas, el Tribunal resume
las pruebas disponibles de las medidas y medidas adoptadas por la Comisiénpara
aplicar el TEM y, en la medida de lo posible, presentamos datos sobre sus ventajas
e inconvenientes.
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Lista de abreviaturas:

AES Encuesta de Educacién de Adultos = Encuesta de Educacion de Adultos

ADR Tasa de exclusién absoluta (lingUistica) de derechos linglisticos =Tasa absoluta de
exclusién de los derechos linguisticos

CRITI Caribbean Research Institute for Translation and Interpretation = Caribbean
Translation and Interpretation Research Institute (Instituto de Investigacion de Traduccion
e Interpretacion del Caribe)

Marco comun de referencia para las lenguas del MCER = Marco comun de referencia
para las lenguas (europeo)

EILC Cursos intensivos de idiomas Erasmus = Cursos de idiomas intensivos Erasmus
EMCI European Masters in Conference Interpreting = Master Europeo en Interpretacién
de Conferencias

EMT European Master in Translation = Master Europeo en Traduccion

Convenio sobre la Patente Europea del CPE = Convenio sobre la Patente Europea

Oficina Europea de Patentes de la OEP = Oficina Europea de Patentes

FSE Fondo Social Europeo = Fondo Social Europeo

ESM Estrategia Europea para el Multilinglismo = Estrategia Europea para el
Multilingtiismo

SVE Servicio Voluntario Europeo = Servicio Voluntario Europeo

7.° Programa Marco de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico del 7.° PM = Séptimo
Programa Marco de Investigacidon y Desarrollo Tecnologico

Reunion anual del IAMLADP sobre arreglos linguisticos,

Documentaciéon y Publicaciones = Reunion Internacional Anual sobre Disposiciones
Linguisticas

IATE Terminologia interactiva para Europa = Terminologia interactiva para Europa
Derechos de propiedad intelectual = Derechos de propiedad intelectual

CINE Clasificacién Internacional Uniforme de Educacién = Clasificacidon Internacional Tipo
de Educacion (CINE)

LILAMA Politica linguistica para el mercado laboral = Politica linguistica para el mercado
laboral

Plataforma web de LindWeb Language Industry: plataforma Web de la Industria
Linguistica

Programa de Aprendizaje Permanente de LLP = Programa de Aprendizaje Permanente
LPP Politica linguistica y planificacion Politica linguistica y planificacidén

OLS Soporte Linguistico en Linea = Soporte Linguistico en Linea

MT@EC Traduccion automatica para las administraciones publicas = traduccion
automatica para las administraciones publicas

Pimlico Promocion, Implementacion, Cartografia de Estrategias de Comunicacion
Linguistica e Intercultural en Organizaciones y Empresas = Promocion, implementacion,
mapeo de estrategias de comunicacion linguistica e intercultural en organizaciones y
empresas

RDR Tasa de privacion del derecho de voto relativa (linguistica) = Tasa relativa
exclusivade derechos (linguistica)

PYME Pequefias y Medianas Empresas = Pequefias y Medianas Empresas (PYME)

Voll Aprendizaje de idiomas orientado al vocacional = aprendizaje de idiomas orientado a
la formacion profesional

VTS Visiting Traductor Scheme = programa de traductor invitado.



Estrategia Europea para el Multilinglismo: beneficios y costos. 5p/63

indice de tablas

Cuadro 1: diferencias de ingresos en Suiza (hombres). Porcentaje de resultados 20

Cuadro 2: premios por competencias linguisticas en diferentes paises europeos.
Porcentaje de resultados 21

Cuadro 3: Tasa social de rendimiento de la ensefanza de lenguas extranjeras en Suiza
(hombres) 22

Cuadro 4: Ciudadanos europeos que se declaran capaces de mantener una conversacion
en al menos dos lenguas distintas de su lengua materna. Porcentaje de resultados
27

Cuadro 5: tasa de exclusion linguistica en la UE. Porcentaje de resultados 34

Cuadro 6: tasa de exclusion linguistica en la UE tras el Brexit. Porcentaje de resultados.
37

Cuadro 7: Resumen de las actividades de la Comision Europea para aplicar el EEM 49

indice de ilustraciones

Grafico 1: Criterios de evaluacion y ciclo de actuacion 15

Grafico 2: porcentaje de alumnos que aprenden al menos dos lenguas extranjeras en la
UE, 2000-2010 (fuente: Comisién Europea, 2012¢:39) 28

llustracion 3: porcentaje de alumnos que aprenden inglés, francés y aleman en el nivel
CINE/CINE 3 (educacion secundaria superior general = escuela secundaria
secundaria), 2005-2010, fuente: Comision Europea (2012 c: 40) 30



Estrategia Europea para el Multilinglismo: beneficios y costos. 6p/63

Resumen general

Antecedentes y objetivos:
La Estrategia Europea para el Multilingiismo (MEM) tiene tres objetivos socioecondmicos

generales: promover la movilidad laboral en el mercado unico, la empleabilidad y el
crecimiento en Europa, reforzar la cohesion social, integrar a los migrantes en el dialogo
intercultural y gestionar la comunicacion multilingie de manera eficaz e inclusiva en una
democracia supranacional. Promover el aprendizaje permanente de idiomas y apoyar la
traduccion y la interpretacion son formas de alcanzar estos objetivos. El presente informe
ofrece una evaluacion general de la pertinencia del trato de economia de mercado.
Examinamos la relacion entre los objetivos de la estrategia y los problemas que se
supone que debe resolver el MES.

Esta evaluacion se realiza a la luz de los resultados empiricos y tedricos de la literatura
académica en economia linguistica. Estos resultados ofrecen una vision general pero
limitada de las necesidades linguisticas en el actual entorno multilingtie europeo. En
relacion con este contexto, el Tribunal evalua la pertinencia de los objetivos y
recomendaciones generales del EEM. Si una politica no es pertinente, no es probable que
aporte beneficios a la sociedad. Por ultimo, en el presente informe se analizan las
acciones de la Comisién para aplicar el TEM. El informe resume las pruebas disponibles
para tales acciones y, en la medida de lo posible, presentamos datos sobre sus ventajas e
inconvenientes. Este debate pone de relieve los objetivos que podrian requerir mas
apoyo, asi como el tipo de datos e informacion necesarios para mejorar el seguimiento de
la aplicacién del MES.

Resultados:

El primer objetivo general de la EEM es promover la movilidad laboral en el mercado
unico, la empleabilidad y el crecimiento en Europa. La investigacion empirica en
diferentes paises muestra que los conocimientos de idiomas extranjeros aportan
beneficios econdmicos a las personas en términos de diferencias de ingresos positivas.
Muy buenas habilidades linguisticas son recompensadas con mas claridad que las
limitadas habilidades linguisticas. El inglés tiene un valor econdmico indiscutible en el
mercado laboral europeo, pero no es el unico activo linguistico en el que invertir; en
algunos contextos, las habilidades en otros idiomas pueden ser mejor recompensadas
que el inglés. Esto demuestra la importancia de la ensefianza y el aprendizaje en mas de
una lengua extranjera, siguiendo las recomendaciones del Consejo Europeo resumidas en
la formula «lengua materna + dos lenguas extranjeras» (MT+ 2 = LM+ 2). Las tasas
positivas de rentabilidad social en la ensefianza de lenguas extranjeras muestran que el
aprendizaje de idiomas es una inversion valiosa para la sociedad en su conjunto. Aunque
la importancia de las competencias linguisticas extranjeras para la empleabilidad se pone
de relieve en diferentes documentos de la UE, las pruebas empiricas que respaldan esta
alegacion siguen siendo prematuras. Algunos estudios muestran que las competencias
linguisticas contribuyen al producto interior bruto (PIB), pero lamentablemente ninguno de
estos estudios afecta a los paises de la UE. El dominio de la lengua o lenguas del pais de
acogida tiene un efecto positivo en los ingresos laborales y la empleabilidad de los
migrantes. La presencia de una o mas lenguas comunes aumenta considerablemente los
flujos comerciales entre paises. Por lo que se refiere a la relacion entre la lengua y la
innovacidon tecnologica, se ha demostrado que la politica linguistica repercute en el
reparto de los costesen que incurren las empresas innovadoras para proteger los
derechos de propiedad intelectual, en particular las patentes.
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Apoyar el aprendizaje de idiomas para promover la movilidad intraeuropea y promover la
inclusion en el pais de acogida es un objetivo del MES. Las pruebas empiricas confirman
la afirmacién de que el aprendizaje de idiomas facilita la movilidad. Hablar el idioma de un
pais de acogida aumenta la migracion a ese pais casi en cinco. Ademas, el aprendizaje
del idioma oficial del pais de acogida puede facilitar la inclusién. Sin embargo, los buenos
y muy buenos conocimientos de idiomas extranjeros aun no son la norma en la UE. Solo
una cuarta parte de los ciudadanos europeos dicen poder hablar al menos dos lenguas
extranjeras. Este porcentaje se mantuvo practicamente constante entre 2001 y 2012. La
facilidad en inglés no es un «conocimiento basico» universal en Europa: solo el 7 % de los
ciudadanos europeos declaran su capacidad para hablar inglés como lengua extranjera a
un nivel muy bueno. Los niveles intermedio y elemental estan mucho mas extendidos. En
términos generales, una politica linguistica basada en la férmula LM+ 2 0 en la promocion
de una unica lengua vehicular no puede resolver la tensidn entre movilidad e inclusion
porque no aborda adecuadamente el problema de la imprevisibilidad de las posibilidades
de movilidad de los individuos. Pueden ser necesarias otras medidas a escala europea y
nacional para promover y facilitar la movilidad y la inclusiéon. Aprender un idioma antes de
ir al extranjero o inmediatamente después de su llegada al pais de acogida deberia ser
mas accesible y mas barato. Debe apoyarse la prestacién de servicios publicos y
formularios administrativos mas multilingles en varios idiomas. Esto subraya la
importancia de la traduccién y la interpretacion en la gestion de la comunicacion
multilingle en Europa.

El tercer objetivo general del EEM es promover el multilinguismo en las instituciones de la
UE. EI multilingtismo es el régimen linguistico mas eficaz para transmitir informacion a los
ciudadanos de la UE. El porcentaje de personas excluidas si el inglés fuera la unica
lengua oficial de la UE se situaria entre el 45 % y el 80 % en funcién de los indicadores y
datos utilizados. Una politica trilingue basada en el inglés, el francés y el aleman excluiria
al 26-50 % de los residentes adultos en la UE. El porcentaje de personas excluidas es
significativamente mayor en Europa meridional y oriental. Ademas, las personas
desfavorecidas desde el punto de vista econdmico y social tienden a tener menos
probabilidades de hablar lenguas extranjeras y, por lo tanto, corren el riesgo de verse
afectadas si la UE deja de utilizar su lengua materna o su lengua de ensefianza primaria.
Desde esta perspectiva, el multilinglismo contribuye a la cohesion social. Cabe senalar
que no es solo una reduccion general del numero de lenguas lo que conduciria a la
exclusion; incluso la reduccidn de los actuales ambitos de uso de la lengua oficial tiene
efectos similares (por ejemplo, en las paginas web de la Comision Europea). Las tasas de
exclusién linglistica asociadas a la politica monolingue o trilingle aumentaran tras la
retirada del Reino Unido de la UE. Esto subraya la importancia de un enfoque multilingte
para la comunicacion exterior de la UE.

Para concluir sobre este punto, los tres objetivos establecidos en el EEM son claramente
adecuados porque son coherentes con los problemas a los que se supone que se
enfrenta la estrategia. Por lo tanto, el estatuto de economia de mercado deberia aportar
diversos beneficios a los ciudadanos de la UE y a la economia europea. Podria hacerse
mas para aliviar la tension entre movilidad e inclusion.

En la segunda parte del presente informe se analizan las medidas adoptadas por la
Comision para aplicar el TEM. Existen tres tipos de medidas de este tipo. El primero
consiste en recopilar datos muy utiles sobre las competencias linguisticas extranjeras de
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los alumnos y estudiantes (por ejemplo, la primera encuesta europea sobre competencias
linguisticas) y datos sobre las competencias linguisticas de los adultos (por ejemplo, la
encuesta Eurobarémetro y la encuesta sobre educacion de adultos). El segundo conjunto
de iniciativas es la publicacion de documentos, sitios web e informes destinados a
aumentar la sensibilizacion sobre los beneficios de la diversidad linguistica y el
aprendizaje de idiomas en la sociedad y la economia. Sin embargo, la falta de indicadores
explicitos de resultados nos impide evaluar los efectos finales y el alcance de estas
iniciativas. El tercer tipo de medidas consiste en el apoyo financiero directo al aprendizaje
de idiomas a través del Programa de Aprendizaje Permanente y del Fondo Social
Europeo. El Programa de Aprendizaje Permanente ha financiado varios proyectos
relacionados con el aprendizaje de idiomas, pero la falta de indicadores de resultados
claros no permite evaluar la eficacia y la rentabilidad de estos proyectos. El Fondo Social
Europeo se ha utilizado para la formacion linguistica con el fin de mejorar la empleabilidad
y la integracion de los inmigrantes, pero no se ha publicado ningun calculo preciso que
cuantifique el importe de los fondos invertidos con este fin y calcule los efectos obtenidos.
Se han emprendido pocas iniciativas para promover la dimension exterior del
multilingtismo.

En general, la informacién sobre los costes y la eficacia de los programas y medidas de la
UE para cumplir el EEM no esta completa. Los indicadores para evaluar los resultados de
la politica linguistica deben definirse de manera mas explicita. Debe prestarse mas
atencion a la evaluacion de los efectos finales de los programas destinados a mejorar las
competencias linguisticas de los estudiantes y los adultos. Debe prestarse gran atencion a
la coherencia entre el EEM y otras politicas de la UE que podrian tener un impacto en la
diversidad linguistica y la aplicacién de la formula LM+ 2, en particular en la educacion
superior.
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1 Economia de mercado y politica linguistica de la UE

Resultados clave:

* La «edad de oro» del multilingtismo fue el periodo 2007-2010. Después de 2014, el
multilinglismo no fue una de las prioridades de la Comisién.

 La actual falta de atencion al multilingiismo no esta justificada.

* La Estrategia Europea para el Multilingiismo (EMEM) tiene tres objetivos
socioecondmicos principales: 1) reforzar la cohesion social, integrar a los migrantes y el
didlogo intercultural; 2) promover la movilidad laboral en el mercado unico, la
empleabilidad y el crecimiento en Europa; 3) gestionar la comunicacion multilingie en
una democracia supranacional de manera eficaz e inclusiva.

 Promover el aprendizaje permanente de idiomas y apoyar la traducciéon y la
interpretacion son objetivos operativos para alcanzar los objetivos generales.

1.1 Objetivos del MES

La Resolucién del Consejo Europeo sobre una Estrategia Europea para el Multilinglismo
SEM (Consejo de la Unién Europea 2008 b) es uno de los documentos publicados por la
UE sobre la politica linguistica europea general. Por lo tanto, el TEM no puede estudiarse
de forma aislada. Existen dos tipos de documentos pertinentes que corresponden a los
fines de este documento, y que son:

documentos oficiales que definen la politica linguistica general de la UE, como
resoluciones del Consejo, comunicaciones de la Comision o resoluciones del
Parlamento Europeo. Estos documentos abarcan cuatro areas. El primer ambito es
la educacion, especialmente el aprendizaje de idiomas y la ensefanza. El segundo
ambito se refiere al papel y la importancia de las lenguas para la inclusion, la
cohesion social, el dialogo intercultural, la ciudadania europea y la democracia
linguistica. En tercer lugar, diferentes documentos abordan el impacto de las
competencias linguisticas en la movilidad de las personas, su empleabilidad y la
competitividad de las empresas. El cuarto ambito politico, que se convirtié en algo
marginal después de 2000, se refiere al apoyo a las lenguas minoritarias.

informes o estudios elaborados por expertos externos sobre varios aspectos
de la politica linguistica de la UE.

Ademas, existen diversos documentos, informes o estudios oficiales que, de forma
indirecta o incidental, se refieren a las lenguas o a la politica linguistica como un aspecto
de otros temas, como la integracion de los inmigrantes adultos y sus hijos, la creacion de
una patente europea con efecto centralizado y la educacién superior. No tendremos en
cuenta las cuestiones relacionadas con los problemas linguisticos presentados en el
Parlamento Europeo, las decisiones del Tribunal de Justicia o el Defensor del Pueblo
Europeo sobre problemas linguisticos y documentos que aborden las caracteristicas
internas de la politica linguistica de la UE, como las disposiciones que definen su régimen
linguistico (por ejemplo, el Reglamento 1/58). El inventario de documentos publicados es
importante (véase Gazzola 2016, en prensa para una vision general). Por ejemplo, entre
1981 y 2015, las instituciones y organismos de la UE publicaron alrededor de 100
documentos pertenecientes al grupo a), mientras que entre 1996 y 2015 la UE publicé 70
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publicaciones del Grupo (b). No es posible ni pertinente proporcionar un resumen de estos
documentos en la presente nota informativa. Sin embargo, es necesario mencionar
algunos para contextualizar la Resolucion del Consejo sobre el EEM y presentar el marco
general de la politica linguistica europea.

La edad de oro del multilingiiismo fue probablemente el periodo 2007-2010. En ese
momento, la Comisiontenia un Comisario de Multilingiismo (Sr. Orban). Durante este
periodo se publicaron varios documentos de politica importantes, incluido el trato de
economia de mercado. Entre otros, cabe mencionar la Comunicacion de la
Comision "Multilingdismo: un activo para Europa y un compromiso compartido" (Comision
Europea 2008) y una Resolucién del Parlamento Europeo, de 24 de marzo de 2009,
sobre el multilingtiismo (Parlamento Europeo 2008). Por supuesto, esto no significa que
antes de 2007 no se prestara atencion a la diversidad linguistica. Antes de 2007, el
multilinglismo era un ambito politico explicito del Comisario Europeo de Educacion,
Cultura y Multilinglismo (celebrado por el Sr. Figel entre 2004 y 2007), y un tema
importante en la agenda de la Comisaria de Educacion, Cultura, Juventud, Medios de
Comunicacion y Deporte (de la Sra. Reding entre 1999 y 2004). Entre 1999 y 2007, se
publicaron varios documentos politicos importantes sobre el aprendizaje de idiomas, por
ejemplo la Comunicacién de la Comisién relativa a la promocién del aprendizaje de
lenguas y la diversidad lingiistica. Un plan de accion 2004-2006 (2003), «Una
nuevaestrategia marco para el multilingiiismo» de la Comisién (2005), y lasconclusiones
delConsejo Europeo celebrado en Barcelona en 2002, en las que el Consejo recomendd
que los Estados miembros ensefiaran a los alumnos al menos dos lenguas extranjeras
ademas de su lengua materna (esta férmula se denomina a veces «lengua materna + 2»
o LM+ 2). Cabe mencionar la organizacién delAfo Europeo de las Lenguas en 2001. Sin
embargo, después de 2010, el multilinglismo se reintegré en la cartera de Educacién y
Cultura (en poder de la Sra. Vassiliou), y finalmente desaparecié en 2014, cuando asumio
el cargo la comision encabezada por el Sr. Juncker. En resumen, la década de 2000 a
2010 fue una época en la que la diversidad linguistica y el multilingliismo eran mucho mas
visibles que en la actualidad. Sin embargo, esto no significa que el multilingiismo y la
politica linguistica sean menos importantes y pertinentes en la Europa actual que en el
pasado, sino todo lo contrario. Volveré a este punto en las conclusiones.

SEM pide a los Estados miembros y a la Comision que emprendan tres tipos de
acciones. Estas acciones se mencionan a veces en otros documentos oficiales. El
primero es el fortalecimiento del aprendizaje de idiomas a lo largo de la vida (punto 2
del SEM). Esto significa invertir mas recursos en laensefianzade idiomas en todos los
niveles de la educacién (es decir, laeducaciénobligatoria, profesional y superior), mejorar
las oportunidades de aprendizaje de idiomas en contextos formales, no formales e
informales, apoyar la formacion de profesores de idiomas e involucrarlos en los
intercambios internacionales. En la literatura académica sobre politica linguistica y
planificacion (LPP = PPL), esto se define como planificacion de adquisiciones (véase
Hornberger 2006).

En el punto 5 del EEM, el Consejo invita a la Comision y a los Estados miembros a
promover las lenguas de la UE en todo el mundo. A tal fin, el Consejo recomienda
reforzar la cooperacion entre las instituciones culturales de los Estados miembros y
reforzar la cooperacion con lasorganizaciones que trabajan en el ambito del aprendizaje
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de idiomas y la diversidad cultural y linglistica. En la LPP = PPL esto se llama
planificacion estatal.

Por ultimo, el Consejo subraya laimportancia del sector de la traduccion y anima a que
se adopten medidas para apoyar la traduccidon de textos y peliculas, la formacion de
traductores y el desarrollo de bases de datos terminoldgicas multilingles y tecnologias
lingUisticas’.

El propdsito de este documento informativo no es discutir las tres acciones que se acaban
de presentar, o no fundamentalmente. Mas bien, nos centramos en los tres objetivos
generales implicitos o explicitos del TEM. El fomento del aprendizaje permanente de
idiomas y el apoyo a la industria de la traduccion no son los objetivos finales del MES.
Estos son requisitos previos para alcanzar otros objetivos socioecondmicos generales, a
saber:

1. Refuerzo de la cohesion social, la integraciéon de los migrantes y el dialogo
intercultural (SEM punto 1)

2. Promover la movilidad laboral en el mercado unico, la empleabilidad y el
crecimiento en Europa (punto 3 del MEC);

3. gestionar de manera eficaz e inclusiva la comunicacion multilingie en una
democracia supranacional (recomendaciones finales a la Comision).

El EEM debe evaluarse a la luz de estos tres objetivos generales.

El primer objetivo del MES es promover el multilingiiismo con el objetivo de
«fortalecer la cohesién social, el didlogo intercultural y la integracion europea».
Estos conceptos no se han definido formalmente ni en el TEM ni en la Comunicacion de la
Comision "Muiltilingtiismo: un activo para Europa y un compromiso comun" (Comision
Europea, 2008 e). En este articulo, por lo tanto, adoptamos las siguientes definiciones de
trabajo?.

La inclusién social puede definirse como el proceso mediante el cual las personas que
residen en un territorio determinado, independientemente de su origen sociocultural,
pueden realizar todo su potencial en la vida. Las politicas que promueven la igualdad de
acceso a los servicios publicos y las acciones que permiten a los ciudadanos participar en
los procesos de toma de decisiones que afectan a sus vidas son ejemplos de esfuerzos
para mejorar la inclusidn social. La cohesion social es un concepto vecino que puede
definirse como una caracteristica de una sociedad en la que todos los grupos tienen un
sentido de pertenencia, participacion, inclusion, reconocimiento y legitimidad. El Consejo
de Europa define el dialogo intercultural como «un intercambio de puntos de vista abierto
y respetuoso entre individuos y grupos pertenecientes a diferentes culturas, lo que
conduce a una comprension mas profunda de la percepcién general del otro»*. Aunque no
existe una definicion formal de integracion europea, podemos interpretar este término
como el proceso dinamico mediante el cual la UE se ha desarrollado gradualmente como

1 Varios ejemplos de programas o bases de datos como Europa Creativa, el terminol ogieinteractivo para
Europa (IATE) y el sistema de traduccion automatica para las administraciones publicas se examinaran
en detalle en la seccién 3.4.

2 La Division de Politica Social y Desarrollo de las Naciones Unidas adapta las definiciones de inclusion y
cohesion sociales http://undesadspd.org/socialintegration/definition.aspx

3 véase http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/concept EN.asp#P30_3374
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una entidad politica. Se refiere a las interdependencias parciales que se han ido
extendiendo gradualmente de la economia a las esferas politicas.

Estas definiciones son demasiado amplias y demasiado vagas para ser interpretadas
como objetivos politicos concretos y deberian especificarse mejor (volveremos a este
aspecto en las conclusiones). En este articulo, por lo tanto, nos centramos en la
interpretacion particular de estos conceptos que surgen en el EEM y en otras
declaraciones oficiales sobre multilingliismo, como /as Conclusiones del Consejo de 22 de
mayo de 2008 sobre el multilingiismo (Consejo de la Unién Europea 2008.a) y la
Resolucion del Parlamento Europeo, de 24 de marzo de 2009, sobre el multilinglismo
(Parlamento Europeo 2008).

Reforzar la cohesion social, el dialogo intercultural y la integracion europea pueden
significar cosas diferentes. En primer lugar, la integracion linguistica de los migrantes
adultos y sus hijos es sin duda uno de los objetivos explicitos del Ministerio de Educacion
y Ciencia (véase también el Libro Verde sobre la migraciéon publicado por la Comision
Europea, 2008b). Esto no significa que la integracion no permita a los migrantes
conservar la lengua o lenguas de su pais de origen. En segundo lugar, la adquisicion de
conocimientos de idiomas extranjeros debe ser posible y accesible para cualquier persona
en la sociedad. En otras palabras, las habilidades linglisticas no deben ser una
prerrogativa de la élite. Las competencias linguisticas extranjeras y la integracion
linguistica deberian ayudar a evitar la aparicién de «comunidades paralelas» divididas (o
incluso segregadas) por barreras linguisticas dentro de una sociedad determinada. Esto
se aplica no solo a los migrantes, sino también a los ciudadanos de la UE que se
desplazan al extranjero. Las competencias linguisticas facilitan el dialogo intercultural, ya
que mejoran la capacidad de los ciudadanos de la UE para comprender la cultura de otros
europeos (y migrantes) y contribuyen asi a la integracion europea.

El segundo objetivo general del EEM es «promover la movilidad laboral en el
mercado unico, la empleabilidad y el crecimiento en Europa». Movilidad es un término
que hace referencia a diferentes fenomenos: i mmigracion( extranjeros que entran en el
pais), emigracion (nacionales que salen del pais), migracion de retorno (nacionales que
regresan al pais) y migracion circular (nacionales que se desplazan en ambas direcciones
entre paises)" (Vandenbrande 2006:9). Este objetivo es también muy general, pero es
relativamente mas facil de definir y medir que el primero. Obsérvese que el segundo
objetivo general se ha vuelto predominante en el discurso de la UE sobre el multilingliismo
en los ultimos quince afnos. Desde principios de la década de 2000, los discursos de la UE
sobre el aprendizaje de lenguas extranjeras se han vinculado cada vez mas a la
consecucion de los objetivos socioecondmicos generales de la UE definidos en laAgenda
de Lisboa 2000—2010 y la AgendaEuropa 2020 ( Krzyzanowski y Wodak 2011)*.

Esto no implica que se hayan descuidado los aspectos culturales o cognitivos del
aprendizaje de idiomas. Por el contrario, se ha ampliado el alcance de la politica
linguistica de la UE. Las competencias linguisticas extranjeras se ven cada vez mas como
una forma de capital humano quepuede aportar beneficios econdmicos a las personas, las
empresas y la economia en su conjunto. En la Comision de la Comision " Multilingtiismo:
un activo para Europa y un compromiso comun" (Comision Europea, 2008 e), por ejemplo,
las competencias linguisticas se presentan como un tipo de capacidad que contribuye a la

4 LaAgenda de Lisboa fue un plan elaborado por la Comisiéon Europea para convertir a la UE en «la
economia basada en el conocimiento mas competitiva y dinamica del mundo, capaz de un crecimiento
econdémico sostenible con mejores y mas puestos de trabajo y una mayor cohesion social antes de
2010». Europa 2020 es una estrategia decenal para un «crecimiento inteligente, sostenible e
integradory», con una mejor coordinacion de las politicas nacionales y europeas.
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prosperidad econdémica, un activo que aumenta la competitividad de las empresas
europeas y una forma de capital humano que puede afectar positivamente a la
empleabilidad de los ciudadanos. En la Comunicacién de la Comisién « Un nuevo marco
estratégico para el multilingldismo» (Comision Europea 2005), la mejora de las
competencias de lenguas extranjeras europeas esta explicitamente vinculada a uno de los
objetivos centrales del proyecto europeo, a saber, la consecucién de la plena integracion
econdmica. En este documento, la Comision sostiene que "para que el mercado unico sea
eficaz, la Unidon necesita una mano de obra mas movil. Las competencias en varias
lenguas aumentan las oportunidades en el mercado laboral".

En las Conclusiones del Consejo sobre las competencias linglisticas para mejorar la
movilidad (Consejo de la Union Europea 2010), las competencias linguisticas se
describen como "un componente clave de una economia basada en el conocimiento
competitiva. El conocimiento de lenguas extranjeras es una competencia vital para todos
los ciudadanos de la UE, que les permite disfrutar de los beneficios econdmicos y sociales
de la libre circulacion dentro de la Uniéon». En una reciente Comunicacion de la
Comisiontitulada "Repensar la educacion: invertir en capacidades para mejorar los
resultados socioeconémicos «(Comision Europea 2012 f, Comisién Europea 2012 d), las
competencias linguisticas se describen como»cada vez mas importantes para aumentar
los niveles de empleabilidad y movilidad de los jovenes»; ademas, "el bajo nivel de
conocimientos linguisticos constituye un obstaculo importante para la libre circulacion de
los trabajadores. Las empresas también necesitan las competencias linguisticas
necesarias para operar en un mercado global. Hay razones econdmicas sélidas detras de
tales declaraciones. Esto se debatira con mas detalle en la siguiente seccion.

El tercer objetivo del EEM se refiere a la gestion de la comunicaciéon multilingiie en
las instituciones de la UE. El Consejo invita a la Comisidn a que preste especial
atencion a facilitar informacion en todas las lenguas oficiales y a promover el
multilinglismo en los sitios web de la Comision. Esta recomendacion se hace eco de la
mencionada Recomendacion del Parlamento Europeo (2008), en la que el Parlamento
hace hincapié en "la necesidad de reconocer la paridad entre las lenguas oficiales de la
UE en todos los aspectos de la actividad publica", y en las Conclusiones del Consejo
de2008 (2008.a) en las que se subrayaba que "debe preservarse la diversidad linguistica
de Europa y respetarse plenamente la paridad entre las lenguas. Las instituciones de la
UE deben desempefiar un papel clave en la consecucion de estos objetivos». El énfasis
en el EEM en el valor de la traduccion y la interpretaciéon y en la importancia de la
industria linguistica esta relacionado en parte con el apoyo del Consejo al multilinglismo
en las instituciones de la UE. De hecho, la UE es el mayor empleador mundial de
traductores e intérpretes.

1.2 Definicion de los costes, beneficios y pertinencia del TEM

En general, la politica publica se define como "una serie de decisiones o actividades
intencionalmente coherentes adoptadas o llevadas a cabo por diferentes actores publicos
y, a veces, privados, cuyos recursos, vinculos institucionales e intereses varian, con miras
a abordar de manera especifica un problema que se define politicamente como colectivo
por naturaleza. Este grupo de decisiones y actividades da lugar a acciones formalizadas
de caracter mas o menos restrictivo que a menudo tienen por objeto cambiar el
comportamiento de los grupos sociales (individuos) que se supone que son la raiz del
problema colectivo que debe resolverse (grupos destinatarios) o que pueden resolverse
en interés del grupo social que sufre los efectos negativos del problema en cuestion
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(beneficiarios finales)" (Knoepfel et al. 2007:24).

Las politicas linguisticas pueden caracterizarse como un tipo particular de politica publica
que, en ultima instancia, busca cambiar el comportamiento linguistico de una determinada
poblacion objetivo (vior Grin 2003, Gazzola 2014 tiene para un debate). Mas
concretamente, una politica linguistica es un conjunto de medidas -generalmente
adoptadas por el Estado, las autoridades regionales y locales- para influir, explicita o
implicitamente, en el corpus, el estatuto y la adquisicién de uno o mas idiomas. Como se
muestra en la seccion anterior, algunas de las medidas o acciones sugeridas en el
Ministerio de Educacioén y Ciencia pueden considerarse una forma de planificacion de la
situacion y la adquisicidon. Por ejemplo, la promocion del aprendizaje de idiomas a lo largo
de toda la vida tiene por objeto cambiar el comportamiento de las personas aumentando
sus conocimientos linguisticos.

Dado que el aprendizaje y la traduccion de idiomas a lo largo de toda la vida se presentan
implicitamente como un medio para alcanzar otros objetivos socioeconémicos generales
de la UE, la evaluacién de las ventajas y desventajas (0 «beneficios» y «costes») de la
EEM, asi como de sus efectos distributivos, debe llevarse a cabo de conformidad con
estos objetivos generales. Antes de discutir como pueden caracterizarse los beneficios y
desventajas del TEM, es necesario recordar algunas definiciones importantes.

El disefo y la aplicacién de las politicas publicas se presentan a menudo como un ciclo (o
«ciclo de politicas»), cuyas fases pueden resumirse de la siguiente manera®:

a. aparicion y percepcion de un problema publico que debe resolverse (por ejemplo,
falta de competencias linguisticas adecuadas en el mercado laboral, barreras
linguisticas que dificultan la movilidad),

b. comprension y definicién del problema,

c. formulaciéon y comparacion de posibles soluciones o planes de accion alternativos
(por ejemplo, formas alternativas de promover la formacion linguistica de adultos),

D. eleccion de la solucion,

e. aplicacion,

F. Productos y resultados

G. Evaluacion de los resultados

h.(i) -(re)emergencia y percepcion de un problema.

La evaluacion de una politica publica se lleva a cabo sobre la base de criterios diferentes.
Los criterios mas importantes son: pertinencia, eficacia, eficiencia (a menudo interpretada
como rentabilidad en la investigacion aplicada) y equidad. La pertinencia se refiere a la
evaluacion de la idoneidad de los objetivos explicitos de la politica en relacion con los
problemas que debe abordar. Evaluar laeficaciade una politica implica aclarar en qué
medida se han alcanzado los objetivos. La evaluacién de la eficacia requiere un examen a
fondo de los objetivos que deben alcanzarse, un analisis de las relaciones de causa y
efecto que vinculen la politica y sus objetivos finales, y la medicién de los resultados de
las politicas (véase mas adelante). La evaluacion de laeficiencia (= eficacia, en el sentido
de rentabilidad) de las diferentes politicas significa vincular los recursos movilizados con
los resultados obtenidos. En el analisis de politicas, la evaluacién de laequidad implica
identificar quién pierde, quién gana y (si es posible) cuanto, y como se comparten los
costos de las politicas alternativas entre individuos y grupos.

5 véase Gazzola (2014 a: 53-54, citando a Knoepfel et al. 2007) para una discusion.
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Por lo tanto, no hay contenido ético especifico en el concepto técnico de «equidad» en el
analisis de politicas (por ejemplo, Just, HUETH y Schmitz 2004), por lo que la equidad de
las politicas linguisticas puede considerarse en términos de los efectos distributivos de las
politicas linguisticas alternativas para los actores afectados. En elgrafico 1 se resumen las
principales etapas del ciclo de actuacion. Las burbujas ovaladas representan los criterios

de evaluacion.
‘/_/ I Problema publico por resolver I <
Retroalimentaci
on
Definicion del problema

- Disefio de planes alternativos de Insumos
Objetivos intervencion politica (o recursos)

Eleccion

Aplicacién
Producciones, resultados, consecuencias

Evaluacion de los resultados

Eficacia,
eficiencia

Efecto,
eficacia

Patrimonio
neto
Fuente: Gazzola (2014.a 53-54)

llustracion 1: Criterios de evaluacion y ciclo de actuacion

Los insumos (o recursos) de una politica se definen como todos los recursos financieros,
humanos, materiales, organizativos y reglamentarios movilizados para la ejecucion de una
intervencion. Los costos se calculan sobre la base de los recursos movilizados. Los
resultados de una politica son los efectos directos de la politica, es decir, lo que se
financia y se logra a través de los recursos asignados a la politica. En otras palabras, los
resultados son todos los que se obtienen a cambio del gasto publico (en las secciones
siguientes se presentan algunos ejemplos concretos). Los resultados (o resultados, o
consecuencias) son los efectos finales de una politica en términos de variables que uno
desea influir (por ejemplo, promover la empleabilidad a través del aprendizaje de idiomas).
En el analisis coste-beneficio, los beneficios (o beneficios) de una politica deben medirse
en términos monetarios. Sin embargo, la identificacidén y céalculo de los beneficios de las
politicas linglisticas es una tarea pesada debido a las dificultades metodolédgicas y
epistemoldgicas debido a la complejidad del lenguaje, que esta lejos de ser resuelto (ver
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Grin 2003 para una discusién). Cabe sefialar que los beneficios de las politicas
linguisticas no se limitan solo al valor de mercado de las lenguas, sino también a su valor
no buenoo simbdlico (véase Grin y Vaillancourt 1997 para el debate). Las competencias
linguisticas adquiridas en la formacion profesional, por ejemplo, pueden utilizarse en el
lugar de trabajo y aportar beneficios econémicos a las personas. Sin embargo, también
pueden mejorar el dialogo intercultural entre personas de diferentes origenes nacionales.
En la evaluacion de las politicas linguisticas, los beneficios o beneficios se definen
como los efectos positivos de una politica en los agentes directamente afectados por la
propia politica. En algunos casos, estas prestaciones pueden cuantificarse en términos
monetarios, como el aumento de las diferencias de ingresos para los trabajadores
bilingles que han completado la formacién linguistica, mientras que en otros casos deben
utilizarse otras unidades de medida no monetarias. En la evaluacion de las politicas
linguisticas, son necesarias simplificaciones (por ejemplo, «el numero de desempleados
que encuentran trabajo debido a las competencias linguisticas adquiridas durante la
formacion profesional» y «el porcentaje de ciudadanos de la UE que pueden comprender
las lenguas oficiales de la UE»). En las proximas secciones se presentaran algunos
ejemplos.

Sin embargo, el modelo estandar de evaluacion presentado en lafigura 1 es aplicable al
trato de economia de mercado solo en cierta medida. De hecho, el SEM establece
objetivos muy generales en ambitos politicos muy diferentes, como el mercado laboral, la
inclusion social y la ciudadania. A fin de evaluar las ventajas y desventajas de la
economia de mercado en un unico ambito de interés, los responsables politicos deben
especificar los objetivos con mas detalle y aclarar la cadena légica que conecta los
recursos invertidos con los resultados esperados. Esto seria demasiado especifico para
una resolucion (de la Comision), por supuesto, pero no para planes de aplicacion
separados. Ademas, los beneficios deben definirse e identificarse a través de un conjunto
de indicadores de resultados vy, lo que es mas importante, deben proporcionarse datos
adecuados Yy fiables. Segun nuestro conocimiento, esta informacion no esta disponible, y
lo que esta disponible es suficiente para solo unos pocos aspectos del TEM. Una forma
posible de superar estos obstaculos es limitar el alcance del analisis y distinguir entre la
evaluacion de la pertinencia de los objetivos generales del trato de economia de mercado
y la evaluacion de los efectos de las medidas adoptadas por la Comisién para aplicar el
TEM.

Este informe se organiza en dos partes. La primera parte ofrece una evaluacion
global de la pertinencia del trato de economia de mercado. Examinamos la relacion
entre los objetivos de la estrategia y los problemas que se supone que debe resolver el
MES. Esta evaluaciéon se realiza a la luz de los resultados empiricos y tedricos de la
literatura académica en economia linguistica. El presente informe presenta los diversos
resultados de la investigacion sobre las ventajas y desventajas del multilinglismo en la
economia, la sociedad vy las instituciones de la UE. Estos resultados ofrecen una visiéon
general, aunque limitada, de las necesidades de la politica linguistica en el actual entorno
multilinglie europeo. En este contexto, el Tribunal evalua la pertinencia de los objetivos y
recomendaciones generales del EEM, es decir, si propone objetivos y medidas pertinentes
para resolver algunos de los problemas linguisticos mas importantes en el actual entorno
multilingle europeo. Si una politica no es pertinente, no es probable que aporte beneficios
a la sociedad.
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En la segunda parte del informe, nos centramos en las acciones de la Comision
para aplicar elEEM. Se resumen las pruebas disponibles para tales acciones y, en la
medida de lo posible, se presentan datos sobre susventajas e inconvenientes, utilizando
el marco simple presentado en laFigura 1. Este debate pone de relieve los objetivos que
pueden requerir mas apoyo, asi como el tipo de datos e informacion necesarios para
mejorar el seguimiento de la aplicacion de la EEM.
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2 El contexto europeo multilingue

Resultados clave:

En general, los conocimientos de idiomas extranjeros aportan beneficios econémicos a
las personas en términos de diferencias de ingresos positivas. Los conocimientos
linguisticos muy buenos son recompensados mucho mas que el limitado conocimiento
delidioma. El inglés tiene un valor econdmico indiscutible en el mercado laboral
europeo, pero no es el unico activo en el que invertir; en algunos contextos, las
habilidades en otros idiomas pueden ser mejor recompensadas. Esto subraya la
importancia de ensefiar mas de una lengua extranjera en los sistemas educativos de
los paises europeos.

Las tasas positivas de rentabilidad social en la ensefanza de lenguas extranjeras
muestran que el aprendizaje de idiomas es una inversién valiosa para la sociedad en
su conjunto.

Aunque la importancia de las competencias linguisticas extranjeras para la
empleabilidad se pone de relieve en diferentes documentos de la UE, las pruebas
empiricas en apoyo de esta alegacion siguen siendo insuficientes. No obstante, el
dominio de la lengua o lenguas del pais de acogida tiene un impacto positivo en los
ingresos laborales y la empleabilidad de los migrantes.

Algunos estudios muestran que las competencias linguisticas contribuyen al producto
interior bruto (PIB), pero lamentablemente ninguno de estos estudios afecta a la Union
Europea.

Una lengua oficial o hablada comun aumenta significativamente los flujos comerciales
entre paises.

Una politica linguistica puede repercutir en la asignacion de los costes en que incurran
las empresas europeas innovadoras para proteger los derechos de propiedad
intelectual mediante patentes. Esto puede plantear preocupaciones de equidad en
relacion con el proyecto de patente europea con efecto centralizado.

El aprendizaje de idiomas facilita la movilidad. Hablar el idioma de un pais aumenta la
probabilidad de migrar a ese pais en unas cinco veces.

La formula «lengua materna mas dos lenguas extranjeras» o la promocién de una unica
lengua vehicular no son suficientes para promover tanto la movilidad intraeuropea
como la integracion en la sociedad del pais de acogida.

Solo una cuarta parte de los ciudadanos europeos dicen poder hablar al menos dos
lenguas extranjeras. Este porcentaje se mantuvo practicamente constante entre 2001 y
2012. La gran mayoria de los europeos tienen un nivel elemental o intermedio en
lenguas extranjeras. Se espera que el nivel de competencia linglistica mejore en un
futuro proximo, pero solo en cierta medida.

Solo el 7 % de los ciudadanos de la UE declaran su capacidad para hablar inglés como
lengua extranjera a un nivel muy bueno. Los niveles intermedio y elemental son mucho
mas comunes. A pesar de las inversiones masivas en la ensefianza del inglés en el
sistema educativo, el bilingliismo no se espera en un futuro préoximo. El conocimiento
del inglés no es una «competencia basica» universal en Europa.

Se necesitan medidas adicionales para aliviar la tension entre movilidad e inclusion, es
decir, la posibilidad de aprender eficazmente una lengua antes de salir del pais de
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acogida o inmediatamente después de su llegada al pais de acogida deberia ser mas
facil y menos costosa.

 Si las instituciones de la UE adoptaran una politica monolinglie basada unicamente en
el inglés o en un régimen trilingle basado en el inglés, el francés y el aleman,
excluirian a un elevado porcentaje de ciudadanos de la UE de comunicarse con la UE.
El porcentaje de personas excluidas seria muy elevado en Europa meridional y oriental.

* El multilinglismo sigue siendo el régimen linguistico mas eficaz entre las alternativas
habitualmente estudiadas en la literatura.

» Las personas desfavorecidas desde el punto de vista econdmico y social tienden a
tener menos probabilidades de hablar lenguas extranjeras y, por lo tanto, tienen mas
probabilidades de verse afectadas negativamente si la UE deja de utilizar su lengua
materna o su lengua de ensefanza primaria. El multilinguismo contribuye a la cohesién
social.

* No solo existe una reduccion general del numero de lenguas que conduciria a la
exclusion. Incluso una reduccion de los actuales ambitos de uso de la lengua oficial
tendria efectos similares.

* Las tasas de exclusién linguistica asociadas a una politica monolingie o trilingue
aumentaran después de «Brexity. Esto subraya la importancia de un enfoque
multilingle para la comunicacion exterior de la UE.

Los tres objetivos generales presentados en la seccion anterior se refieren a tres aspectos
interdependientes del entorno multilinglie europeo, a saber, la economia, la sociedad y las
instituciones de la UE. El objetivo de esta seccion, sin querer ser exhaustivo, es presentar
algunos resultados relevantes de la investigacion académica en economia que trata estos
temas. Este es un punto de partida para la seccién 4, donde las acciones de la UE para
aplicar la EEM se debaten en el contexto de las pruebas empiricas que se presentana
continuacion.

2.1 Economia multilingue

La relacion entre las variables linguisticas y econdmicas es el centro de un creciente
cuerpo de publicaciones académicas sobre multilingiismo (véase Gazzola et al. 2016
para una bibliografia detallada, véase también Grin 2003, y Zhang y Grenier 2013, para
las encuestas). Algunas de las cuestiones abordadas en este trabajo son pertinentes para
el trato de economia de mercado, ya que a menudo recuerdan argumentos econdomicos
en apoyo del multilinglismo. Por lo tanto, es util mencionar algunos de los resultados mas
importantes en este ambito.

2.1.1 Conocimientos linguisticos como forma de capital humano

Una primera linea de investigacion se centra en la estimacion de los efectos netos de las
competencias linguisticas de segunda o extranjera en los ingresos de las personas y su
situacion profesional. Esto significa evaluar si el conocimiento de una lengua que no es
socio-economicamente dominante en un pais o region (por ejemplo, espafol en Francia)
aporta beneficios econdémicos a los individuos. La segunda linea de investigacion se
centra en la relacion entre los ingresos de los inmigrantes y sus conocimientos linguisticos
en la lengua local dominante (por ejemplo, el aleman para los turcos en Alemania). En
esta seccion presentamos algunos resultados del primer grupo de estudio. En la
seccion 2.2 se analiza el efecto de las competencias linguisticas en los ingresos de los
migrantes.
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2.1.1.1 Diferencias en los ingresos

Las competencias linguisticas pueden considerarse como una forma de capital humano
que genera beneficios econdmicos para las personas porque pueden influir en su
productividad, aumentando asi su eficiencia en el lugar de trabajo (por ejemplo, haciendo
compras o ventas mas rapidamente y estableciendo nuevas redes). Estos beneficios se
calculan generalmente calculando el diferencial de ingresos netos de las personas que
conocen una lengua determinada como segunda lengua o lengua extranjera, siendo todas
las cosas igualespor otra parte (es decir, manteniendo constantes todas las demas
variables pertinentes). Las estimaciones de los diferenciales de ingresos son
generalmente el resultado del analisis econométrico de grandes conjuntos de datos. Esto
permite el control de otras variables socioecondmicas relevantes, como la experiencia
laboral, el nivel educativo y el estado civil de los encuestados.

Pocos estudios abordan diferencias deingresosasociadas a las competencias
linglisticas extranjeras en Europa. La razén principal de ello es la falta de datos
adecuados y fiables. Esta seccion presenta algunos resultados para diferentes paises
europeos (no necesariamente en la UE). El cuadro 1 muestra la diferencia de ingresos
netos de las personas multilingles en tres regiones linguisticas diferentes de Suiza. Los
resultadosestan separados por el idioma y el nivel de conocimientos linguisticos
comunicados por los encuestados. En la parte francofona del pais, por ejemplo, un
hombre con muy buenas habilidades alemanas gana, en promedio, un 23,2 % mas que
alguien sin esa habilidad, por el contrario, todas las cosas son iguales. Los diferenciales
de ingresos asociados con los niveles basicos o buenos destrezas son mas bajos.

Lengua Regién Nivel de maestria
linguistica
De base Bueno Excelente
Aleman Francofono 10 12,4 23,2
italophone N.S. N.S. 27,6
Francés De habla N.S. 15,1 15,5
alemana
italophone N.S. 14,1 23,4
Inglés Francofono N.S. N.S. N.S.
De habla N.S. 19,4 25,1
alemana
italophone 7 N.S. 29,3
n.s. = no significativo fuente: Grin (capitulo 8 de 1999)

Cuadro 1: diferencias de ingresos en Suiza (hombres). Porcentaje de resultados

Di Paolo y Tansel (2015) muestran que, en el mercado laboral turco, el conocimiento del
ruso y el inglés como lenguas extranjeras, en promedio, supone una diferencia positiva de
ingresos para las personas (20 % y 10,7 %, respectivamente). Estos diferenciales
aumentan con el nivel de habilidad. ElI conocimiento del francés y el aleman también se
paga positivamente, pero en menor medida (8,4 % y 8,2 % respectivamente). En
Alemania, el buen conocimiento delinglés aporta un diferencial de ingresos positivo de
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alrededor del 12 % en contextos en los que se utilizan dichas competencias (Stohr, 2015);
el conocimiento de otras lenguas extranjeras es recompensado en algunas profesiones
especializadas. De acuerdo con las estimaciones de Williams, el uso de una segunda
lengua en el trabajo secaracterizapor una diferencia positiva de ingresos entre el 3 % vy el
5 % en diferentes paises de Europa Occidental (Williams, 2001). El inglés es el idioma
mas recompensado en los 14 paises de Europa occidental estudiados por el autor, pero
en algunos paises también se remunera el uso del aleman, el francés y el italiano.
Ginsburg y Prieto (2011) estudian los efectos de las competencias linguisticas extranjeras
(y su uso en el trabajo) en los ingresos de las personas en Alemania, Austria, Dinamarca,
Finlandia, Francia, Grecia, ltalia, Portugal y Espafia. Los resultados se presentan en la
Tabla 2. No se especifica el nivel de control. Los resultados muestran que los
conocimientos del idioma inglés se ven recompensados positivamente en el mercado
laboral de todos los paises examinados. En algunos paises, el conocimiento del francés y
el aleman también es recompensado positivamente, y a veces incluso mas que el dominio
del inglés.

Pais Lengua
Inglés Francés Aleman
Austria 11 N.S. /
Dinamarca 21 N.S. 11
AnRadir al carrito 23 N.S. N.S.
Francia 29 / 46
Alemania 26 N.S. /
Grecia 15 24 N.S.
ltalia 18 21 28
Anadir al carrito 31 34 N.S.
Espafna 39 49 N.S.
n.s. = no significativo fuente: Ginsburg y Prieto (2011:612)

Cuadro 2: premios por competencias linglisticas en diferentes paises europeos.
Porcentaje de resultados

Los estudios mencionados en esta seccion difieren en muchos aspectos. Los conjuntos
de datos difieren tanto por su calidad como por el periodo que se examina. Los autores
han adoptado diferentes estrategias de estimacion, lo que puede explicar por qué la
magnitud de los resultados obtenidos varia considerablemente. Ademas, en algunos
articulos, el/los autor(es) estudian el efecto del conocimiento del lenguaje en los ingresos
de los individuos, mientras que en otros trabajos la variable estudiada es el uso del
lenguaje en el trabajo. Por ultimo, no siempre es posible estudiar el impacto en los
ingresos de los diferentes niveles de competencia linguistica. A pesar de estas
deficiencias, todos los estudios convergen hacia las mismas conclusiones. En primer
lugar, las diferencias deingresos asociadas con los conocimientos linglisticos no
son insignificantes. Esto sugiere que el aprendizaje de lenguas extranjeras puede ser
una buena inversibn para los individuos. En segundo lugar, losconocimientos
lingliisticos muy buenos se ven recompensados de manera mas marcada que las
competencias linguisticas limitadas. Este resultado tiene consecuencias evidentes para la
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politica educativa. En tercer lugar, elinglés tiene un valor econémico indiscutible en el
mercado laboral europeo, pero no es el unico activo linglistico en el que invertir; en
algunos contextos, las habilidades en otros idiomas pueden ser mejor recompensadas
que el inglés. Esto subraya la importancia de ensefiar mas de una lengua extranjera en
los sistemas educativos de los paises europeos, en consonancia con la formula LM+ 2.

Los estudios empiricos mencionados por lo general solo miran a los paises de Europa
Occidental, y se centran en los idiomas ampliamente hablados porque se dispone de mas
datos. Como resultado, los autores calculan las estimaciones de los diferenciales de
ingresos correspondientes a las lenguas que la gente ya conoce (normalmente porque las
aprendieron en la escuela), pero poco se sabe sobre el valor econémico de las
lenguas que (aun) son poco habladas.

2.1.1.2 Tasas sociales de retorno

El aprendizaje de idiomas puede ser una inversion valiosa no solo para los
individuos, sino también para la sociedad en su conjunto. En lugar de buscar
diferencias de ingresos para los individuos, ahora estamos estudiando el nivel general.
Sobre la base de las estimaciones de las diferencias de ingresos individuales, es posible
calcular la tasa social de rendimiento de la ensefianza de lenguas extranjeras, es decir, el
porcentaje de rendimiento de un euro invertido en la ensefanza de idiomas para una
sociedad en su conjunto. El cuadro 3 muestra la tasa social de rendimiento de la
ensenanza de idiomas en Suiza, uno de los pocos paises en los que se dispone de datos.

Lengua region linguistica

Francéfono De habla alemana italophone
Aleman 6,5 % n.d. 21,5 %
Francés n.d. 10 % 11,7 %
Inglés 4,7 % 12,6 % n.d.
n.a. = no disponible fuente: Grin (1999: Capitulo 9)

Cuadro 3: Tasa social de rendimiento de la ensefianza de lenguas extranjeras en Suiza
(hombres)

Por ejemplo, el rendimiento de la inversién de un euro de dinero publico en la educacion
alemana en la parte italiana de Suiza es del 21,5 %, lo que es bastante elevado en
comparacion con el rendimiento medio del capital financiero sin riesgo, y el coste a largo
plazo de pedir dinero prestado en el mercado. Lamentablemente, no disponemos de datos
sobre otros paises europeos. Sin embargo, estos datos sugieren que la ensenanza de
idiomas puede ser una inversion valiosa para la sociedad, no solo por razones
culturales, sino también desde un punto de vista econémico.

2.1.1.3 Empleabilidad

Aunque la importancia de las competencias linguisticas extranjeras para la empleabilidad
se pone de relieve en diferentes documentos de la UE y en el EEM, todavia hay pocas
pruebas empiricas que apoyen esta afirmacién, mas alla de las pruebas
preliminares proporcionadas por el Centro Comun de Investigacion de la Comisién
(véase Araujo y otros 2015). Pocos articulos de la literatura académica abordan
explicitamente la cuestion del impacto de las competencias linguisticas en el empleo, y en
general estas contribuciones estudian la relacion entre las competencias en la lengua
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dominante local y las oportunidades de empleo para los inmigrantes (véase Gazzola et al.
2016, para una vision general).

En el citado estudio de Araujo et al. (2015), los autores encontraron un efecto positivo y
estadisticamente significativo del conocimiento del inglés sobre la empleabilidad en
Alemania, Grecia, ltalia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, los Paises Bajos, Portugal y
Eslovenia. El impacto se mide por la probabilidad de estar empleado en lugar de estar
desempleado para una persona que sabe inglés en lugar de alguien sin esa habilidad,
todas las demas cosas iguales. En Chipre, Espana, Finlandia y Malta, el dominio del
inglés(es decir, muy buenos conocimientos linguisticos) tiene un impacto positivo en la
empleabilidad. Conocer el francés tiene un impacto positivo en la empleabilidad en Malta,
Alemania, Dinamarca y Rusia en Bulgaria, Letonia, Lituania y Polonia. Sin embargo, los
autores no proporcionan ninguna estimaciéon de la magnitud de estos efectos. Un estudio
reciente realizado por la Direccion General de Empleo de la Comisién Europea ha puesto
de relieve mejor las competencias linguisticas mas solicitadas en el mercado laboral,
centrandose en los anuncios de vacantes en linea (Beadle et al. 2015). Los resultados
muestran que un porcentaje significativo de empleadores requiere un nivel avanzado de
conocimientos de idiomas extranjeros.

En Suiza, un miembro de una fuerza de trabajo multilingte, es decir, residentes de habla
francesa que conocen aleman o inglés, y hablantes nativos de habla alemana que
conocen francés o inglés, tienen menos probabilidades de ser despedidos que una
persona monolingue. Por término medio, cuando el precio de la mano de obra aumenta un
5% (es decir, la mano de obra se vuelve mas cara), la mano de obra monolingle
disminuye un 8,7 %, mientras que la mano de obra multilingle solo disminuye un 3,7 %
(Grin et al., 2009).

2.1.2 La contribucién de las lenguas al PIB y al comercio

Pocos articulos abordan la contribucion de las lenguas al valor afadido agregado
producido por la economia, es decir, al producto interior bruto (PIB). El conocimiento de
las lenguas puede contribuir a la creacién de valor ainadido, ya que puede hacer que
los procesos de compra, producciéon y venta sean mas eficientes. En Suiza, los
conocimientos extranjeros o de segunda lengua (limitados al inglés, el francés y el
aleman) contribuyen aproximadamente al 10 % del PIB suizo, y el inglés representa la
mitad de este porcentaje (Grin, Sfreddo y Vaillancourt 2010). Las estimaciones para
Quebec representan alrededor del 3 % del PIB provincial.

Lamentablemente, no existen datos para los paises de la UE. Sin embargo, se han
llevado a cabo algunos estudios a nivel regional. Por ejemplo, un reciente informe del
Gobierno Vasco en Espafia muestra que el impacto econdmico de diversas actividades
relacionadas con el euskera puede estimarse en el 4,2 % del PIB regional de la
Comunidad Autdbnoma (Gobierno vasco 2016). Véase también Bane Mullarkey Ltd. (2009)
para Galway Gaeltacht en Irlanda.

El estudio ELAN (CILT 2006) examina el efecto de la escasez de competencias
linguisticas extranjeras en la exportacion de empresas europeas, centrandose en una
muestra de pequenas y medianas empresas (PYME). Se realizdé un estudio similar para
Catalufia en Espafia (Hagen 2010). McCormick (2013) argumenta que existe una relacion
generalmente positiva entre el PIB de un pais y el nivel promedio de dominio del inglés en
la poblacién. El nivel de habilidades lingiiisticas se mide mediante el indice de
competencia del inglés (EPI), un indicador disefiado por la empresa educativa
internacional Education First y popularizado en los medios de comunicacién. Los
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resultados de McCormick, sin embargo, se basan en un simple analisis de correlacion
estadistica y no demuestran ningun efecto causal real entre EPIl y PIB. Ademas, los datos
utilizados pueden sufrir sesgos de autoseleccion.

La consecuencia de tener un lenguaje comun en el comercio se ha estudiado en varios
articulos (ver entre otros Mélitz 2008, FIDRMUC y FIDRMUC 2015, Egger y Toubal 2016,
Egger y Lassman 2016). La estructura de los intercambios puede ser influenciada
por el lenguaje de tres maneras diferentes. Los paises pueden compartir el idioma
oficial, y esto generalmente indica la presencia de vinculos geopoliticos (por ejemplo, una
historia colonial comun). Pueden compartir una lengua materna, en el sentido de que las
personas que viven en dos paises diferentes hablan el mismo idioma que su lengua
materna. Esto puede ser visto como un indicador de afinidad cultural. Por ultimo, los
paises pueden compartir una lengua hablada comun, tipicamente una lengua aprendida
como lengua extranjera, lo que hace posible la comunicacion entre personas de diferentes
lenguas maternas. Los resultados muestran que,en promedio, una lengua comun
(oficial o hablada) aumenta los flujos comerciales en un 44 %(Egger y Lassmann
2012). El efecto de una lengua hablada comun es mas fuerte que el efecto de una lengua
materna comun, pero ambos son significativamente positivos (Egger y Lassman 2016).
Fidrmuc y FIDRMUC (2015) muestran que un amplio conocimiento de las lenguas en la
UE es un factor determinante importante para el comercio exterior, y el inglés desempefia
un papel particularmente importante.

2.1.3 Politica lingiistica e innovacién

El efecto de las lenguas en la innovacion industrial sigue siendo poco explorado. Por
innovacion industrial queremos decir innovacion tecnolégica protegida por derechos de
propiedad intelectual (DPIl) como patentes, marcas y proyectos industriales. Aunque
algunos estudios abordan la cuestién de la conexion entre el multilinglismo y la
creatividad -y, por ende, lacuestion de la innovacion a través de la creatividad- (Marsh y
Hill 2009), los articulos sobre la relaciéon entre la diversidad lingiliistica y la
innovacion industrial se centran en los efectos de las politicas linguisticas sobre la
innovacion (en oposicion a las lenguas en si mismas).

Las industrias intensivas en DPI se definen como superiores a la media de los DPI por
empleado (incluidos los derechos de autor). En la UE, las industrias intensivas en DPI
aportan el 26 % del empleo y el 39 % del PIB; las industrias intensivas en patentes
representan por si solas el 13,9 % del PIB de la UE y el 10,3 % del empleo total (EPO-
OAMI 2013). La Oficina Europea de Patentes (OEP), con sede en Munich (Alemania), es
una autoridad regional que expide patentes cuya funcidn es buscar y examinar solicitudes
de patente europeas en nombre de los 38 Estados contratantes del Convenio sobre la
Patente Europea (CPE). Los idiomas oficiales de la OEP son el inglés, el francés y el
aleman. La OEP concede la patente europea, es decir, una «vela» de patentes
nacionales, que debe ser validada en los Estados designados por el titular de la patente.
Los procedimientos de validacién incluyen el pago de tasas de validacion y renovacion v,
en algunos casos, la traduccién de la totalidad de la patente (o parte de la misma, por lo
general las reivindicaciones) a una de las lenguas oficiales del pais de que se trate. La
mayoria de los articulos relativos a las lenguas y al sistema europeo de patentes
proporcionan una estimacion de estos costes de traduccion posterior a la subvencién y
analizan su impacto en la presentacion de patentes y el numero de paises en los que se
validan las patentes europeas (véase Van Pottelsberghe y Mejer 2010, Van Pottelsberghe
y Frangois 2009, Harhoff, Hoisl et al., 2009). Los resultados muestran quees probable
que una reduccion de los costes de traduccion después de la emision tenga un
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efecto positivo en el numero de solicitudes registradas. Gazzola (2014.a, 2015)
examina lasdiferencias en los costes de traduccién previa a la emision para los
solicitantes europeos que solicitan una patente con la OEP. Los resultados muestran que
los costes globales de acceso a los procedimientos de patente para los solicitantes
europeos cuya primera lengua no sea el inglés, el francés ni el aleman son al menos
un 27 % superiores al coste soportado por los solicitantes en inglés, francés o
aleman.

La OEP no forma parte de las instituciones u organismos de la UE y el trato de economia
de mercado no aborda la cuestion de los DPI. Sin embargo, la innovacién tecnolégica esta
vinculada de diversas maneras a la politica linglistica de la UE. En 2012, los
representantes de la UE llegaron a un acuerdo para crear la patente unitaria europea (o
«patente europea con efecto unitario»). La patente unitaria es una patente europea,
concedida por la OEP con arreglo a las normas y procedimientos de la Junta de los jefes
ejecutivos (Convenio sobre Patentes Europeas), que, a peticion del titular de la patente,
tiene un efecto unitario para el territorio de losparticipantes en el sistema de patentes
unitarias. El acuerdo de creacion de un tribunal europeo de patentes esta siendo ratificado
actualmente por la UE. Ademas, todavia no esta claro como tendra lugar el resultado del
referéndum celebrado en el Reino Unido el 23 de junio de 2016 sobre el proceso de
ratificacion. Basta con decir que los reglamentos actualmente en vigor especifican que la
patente unitaria se concedera en una lengua entre el inglés, el francés y el aleman, y que
no sera necesaria la traduccién de las reclamaciones a las otras dos lenguas (Consejo de
la Union Europea, 2012). No obstante, anade que no debehacerseninguna traduccion
adicionalpara dar fuerza a la patente®. Por lo tanto, el régimenlinglistico de la patente
unitaria reducira los costes de traduccion después de la emision, pero no invertira las
disparidades existentes entre los solicitantes europeos en comparacién con los costes de
traduccion existentes antes de la concesion. De hecho, el coste de traducir una solicitud
de patente a una de las lenguas de trabajo de la OEP solo debe reembolsarse dentro de
un limite maximo fijo y solo para determinadas categorias de solicitantes. La traduccion
automatica puede ayudar a reducir los costos de la informacion de patentes, pero solo en
cierta medida. Todavia no se puede estimar el efecto de la patente unitaria en las
actividades de innovacién (para un debate sobre los costes y beneficios previstos de la
patente europea con efecto unitario, véase Danguy y Van Pottelsberghe de la Potterie
2011). Cabe senalar, no obstante, que las opciones relativas al nimero de lenguas de
trabajo de las instituciones, érganos o agencias de la UE y a las disposiciones de
traduccion asociadas pueden repercutir en la asignacion de los costes en que
incurran las empresas europeas innovadoras para proteger sus derechos de
propiedad intelectual. Esto puede llevar a problemas de equidad. Esto no debe
pasarse por alto en la politica linguistica general de la UE.

2.2 Una empresa multilingue
En el punto 3 del SEM, el Consejo pide a los Estados miembros que inviertan en la

6 Durante un periodo transitorio de doce afios, una traduccion completa del pliego de condiciones de la
patente al inglés cuando la lengua del procedimiento ante la OEP sea el francés o el aleman, o a una de
las lenguas oficiales de los Estados miembros que sea una lengua oficial de la Unién, la lengua del
procedimiento ante la OEP es el inglés. Italia y Espafia decidieron retirarse de la patente unitaria porque
consideraban que las disposiciones de traduccion eran discriminatorias. En septiembre de 2015, Italia
decidio finalmente poner en marcha los procedimientos para adherirse a la patente unitaria propuesta.
Esta decision se adopt6 a raiz de la decision del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea por la que se
desestimaban las acciones de Espana contra los reglamentos de aplicacion de la cooperacion reforzada
en el ambito de la creacién de proteccion mediante patente unitaria (sentencias en el asunto C-146/13,
Espana/Parlamento y Consejo, y en el asunto C-147/13, Espafia/Consejo).
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ensefianza de lenguas extranjeras para promover la movilidad laboral en el mercado
unico. Hay fuertes razones econdomicas detras de esta recomendacién. La teoria
econdmica neoclasica sugiere que la movilidad de los factores de produccién (trabajo y
capital) mejora la eficiencia econémica. Si bien la movilidad laboral puede reducir las
diferencias en las tasas de desempleo entre las regiones, equivale a una productividad
laboral marginal, mejorando asi la eficiencia de la prestacion. Sin embargo, la movilidad
laboral en la UE sigue siendo un fenémeno limitado. Segun cifras oficiales, "alrededor
del 2 % de los ciudadanos en edad de trabajar en uno de los 27 Estados miembros de la
UE viven y trabajan actualmente en otro Estado miembro. En comparacion, el porcentaje
de ciudadanos de terceros paises que residen en la UE es casi el doble" (Comision
Europea 2007 3). Los datos recientes no muestran cambios significativos. A" % enero de
2015, 15,3 millones de personas vivian en uno de los Estados miembros de la UE con
ciudadania de otro Estado miembro de la UE (aproximadamente el 3 % de la poblacion
total de la UE)’. Existen diferentes factores que desalientan la movilidad internacional
junto con la necesidad de aprender un nuevo idioma. Entre otros, hay que mencionar
motivos personales como el temor a perder los lazos familiares, barreras administrativas e
institucionales como las diferencias en los sistemas fiscales y las dificultades en el
reconocimiento mutuo de las cualificaciones profesionales (véase Vandenbrande 2006: 24
para una visién general).

Promover el aprendizaje de lenguas extranjeras no solo es importante para facilitar
la movilidad; también puede contribuir a la integraciéon de las personas moéviles en
la sociedad del pais de acogida. Los proveedores de servicios basicos (salud, escuela,
autoridades locales y tribunales) «necesitan cada vez mas comunicarse con personas que
hablen otras lenguas mientras su personal no esté formado para trabajar en lenguas
distintas de su lengua materna y no posea competencias interculturales» (Comision
Europea, 2008c:21). Uno de los retos a los que se enfrentan actualmente los paises
europeos es, de hecho, fomentar la movilidad de las personas (por ejemplo, trabajadores,
estudiantes e investigadores) y, al mismo tiempo, dar espacio a las necesidades
linguisticas de los recién llegados para evitar la exclusion y la aparicidon de comunidades
separadas (Grin et al. 2014). La cuestiéon es, por tanto, si la formula LM+ 2 puede
contribuir a la consecucion de dos objetivos socioecondmicos de la UE
aparentemente contradictorios, a saber, promover la movilidad dentro de la UE y
facilitar la inclusion y la cohesion social. La celebracion de un debate en profundidad
sobre esta cuestion iria mas alla de los limites de este documento®. Sin embargo, es util
destacar algunos puntos centrales y presentar algunos datos.

2.2.1 Movilidad, inclusion y formula «lengua materna + 2»

La evidencia empirica apoya la afirmacion de que el aprendizaje de idiomas facilita la
movilidad. Hablar el idioma de un pais aumenta la probabilidad de emigrar a ese pais
casi cinco veces (Aparicio Fenoll y Kuehn 2016). El aprendizaje de idiomas durante la
educacion obligatoria reduce los costes de migracion para las personas, especialmente
para los jovenes. El desarrollo de competencias en el idioma oficial del pais de acogida
facilita la inclusion de los recién llegados (véase la seccidn siguiente). Sin embargo, ni la

7 Véase http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?
titte=Migration_and_migrant_population_statistics&oldid=292846

8 El estudio de las diferentes estrategias para conciliar la inclusion y la movilidad es actualmente objeto
del proyecto cofinanciado por el MIME de la UE «Movilidad e inclusion en una Europa multilingtuie»

(2014-2018). Véase www.mime-project.org
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formula LM+ 2 ni la promociéon de un unico lenguaje vehicular son actualmente
suficientes para alcanzar este objetivo, y es poco probable que sean suficientes en
un futuro préximo. En primer lugar, solo una minoria de europeos hablan lenguas
extranjeras. En segundo lugar, debe mejorarse aun mas la eficacia de los sistemas
educativos en la ensefanza de lenguas extranjeras. En tercer lugar, y mas
fundamentalmente, ni la férmula LM+ 2 ni la promocion de un unico lenguaje vehicular son
adecuadas para hacer frente al problema de la imprevisibilidad de las oportunidades de
trasladar a las personas. En esta seccion se examinan estas cuestiones a su vez.

El cuadro 4 muestra el porcentaje de ciudadanos de la UE de al menos 15 aios de edad
que afirman poder mantener una conversacién en al menos dos lenguas distintas de su
lengua materna. Los datos se publicaron en 200§1, 2006 y 2012 en varias oleadas de la
encuesta del Eurobarémetro. Como resultado de las ampliaciones multiples, el nimero de
Estados miembros ha cambiado. Para permitir una comparacién intertemporal, el cuadro 4
presenta los resultados correspondientes a 2006 y 2012, que se refieren a la Unién
Europea con 15y 25, respectivamente.

Elcuadro 4 muestra que solo una cuarta parte de los ciudadanos europeos informan
de poder hablar con al menos dos lenguas, porcentaje que se mantuvo
practicamente constante entre 2001 y 2012. Esto no es sorprendente porque las
reformas educativas tardan décadas en mostrar su impacto. Ademas, los datos de
diferentes oleadas de la encuesta del Eurobarémetro son comparables solo en cierta
medida (véase O Riagain 2015), y debemos permitir cierto margen de error en las
estimaciones.

UE Oleada de la encuesta Eurobarémetro
2001 2006 2012
UE 15 26 26 25
UE-25 n.d. 28 26
EU-27 n.d. n.d. 25
n.a. = no disponible fuente: tabla compilada por autor

Cuadro 4: Ciudadanos europeos que se declaran capaces de mantener una conversacion
en al menos dos lenguas distintas de su lengua materna. Porcentaje de resultados

La situacién mejorara en el futuro, pero no cambiara radicalmente. Los datos de la
tercera oleada de la encuesta Eurobarémetro (Comision Europea 2012.a) muestran que
los jovenes, especialmente los de 15 a 24 afos, tienen mas probabilidades de tener
conocimientos en dos lenguas extranjeras (37 %) que los mayores de 55 anos (el17 %).
El porcentaje de alumnos que aprenden al menos dos idiomas extranjeros esta
aumentando. La proporcion de alumnos al comienzo de la ensenanza secundaria (nivel
CINE 3) en la UE que aprenden al menos dos lenguas extranjeras sigue siendo
relativamente constante, como se muestraen el grafico 2.
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llustracion 2: porcentaje de alumnos que aprenden al menos dos lenguas extranjeras en
la UE, 2000-2010 (fuente: Comision Europea, 2012¢:39)
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Las cifras recientes confirman que la proporcion de estudiantes que aprenden dos o mas
lenguas extranjeras a nivel general CINE 3 en la EU-28 se mantuvo practicamente
constante entre 2009 y 2014 (Eurostat 2016). Se recuerda que la CINE = CINE es la
Clasificacion Internacional Uniforme de Educacién (véanse el anexo 6.1 y el anexo 6.2).

Sin embargo, el estudio de idiomas en la ensefanza obligatoria propiamente dicha
no garantiza que la mayoria de los alumnos las aprendan bien. Es bien sabido que los
conocimientos linguisticos no son una variable dicotémica (p. €j.: Lo sé/no sé) sino mas
bien un continuum complejo, y que cualquier habilidad esta sujeta a obsolescencia si no
se utiliza lo suficiente. En algunas circunstancias, puede ser suficiente un nivel basico de
conocimientos (esdecir, la posibilidad de pedir una comida en el extranjero), pero en
muchos otros contextos se requieren niveles de conocimientos linguisticos buenos o
incluso muy buenos (y recompensados en el mercado laboral, véase la seccion 2.1.1
supra). Los datos del Eurobarometro de 2012 muestran que el nivel de control varia
considerablemente entre los ciudadanos. La gran mayoria de los encuestados
informan que tienen un nivel elemental o intermedio de dominio del idioma. Por
ejemplo, de aquellos que dicen tener al menos un poco de inglés, solo el 20 % considera
que su nivel es «muy bueno». No se espera que el nivel de competencia linglistica
mejore en un futuro préximo. Los resultados de la primera encuesta europea sobre
competencias linglisticas (Comision Europea 2012b) mostraron que "el resultado del
aprendizaje de lenguas extranjeras en Europa es escaso: solo cuatro de cada diez
estudiantes alcanzan el nivel de «usuario independiente» en la primera lengua extranjera,
lo que corresponde a la capacidad de tener una conversacion sencilla. Unacuartaparte
alcanzo este nivel en la segunda lengua extranjera. Demasiados alumnos (el 14 % para la
primera lengua y el 20 % para la segunda) no alcanzan el nivel de "usuario basico", lo que
significa que no pueden utilizar una lengua muy simple, ni siquiera con ayuda" (Comision
Europea 2012 d:1). Para concluir sobre este punto, las pruebas empiricas muestran que
la féormula LM+ 2 todavia no es una realidad para la mayoria de los europeos.
Aunque en los ultimos dos decenios se han logrado progresos considerables vy
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alentadores en los sistemas educativos, todavia queda mucho margen para progresar.

Sin embargo, aunque la mayoria de los europeos (0 al menos la generacion mas joven)
pudieran hablar con fluidez al menos dos lenguas extranjeras,LM+ 2 probablemente no
sea la mejor politica linglistica para promover la movilidad y la inclusiéon al mismo
tiempo, a menos que vaya acompainada de otras medidas de politica linglistica. El
nucleo del problema es el siguiente: Nadie puede predecir qué conocimientos linguisticos
se necesitaran en su vida futura, y no hay garantia de que las lenguas extranjeras
ensefiadas por los alumnos durante su educacion obligatoria sean precisamente lo que
necesitaran cuando decidan trasladarse al extranjero en su vida adulta. Ademas, las
personas pueden moverse varias veces en sus vidas durante intervalos de tiempo
diferentes (por ejemplo, unos pocos meses o0 afos) y en diferentes paises. Por lo tanto, no
se conoce de antemano el alcance de las competencias linguisticas requeridas para una
persona.

Una posible respuesta de individuos (o familias de estudiantes) para hacer frente a este
problema es invertir en el aprendizaje de un idioma ampliamente hablado que puede ser
utilizado como idioma vehicular en varios paises. En Europa, este papel es
mayoritariamente, pero no exclusivamente, desempefiado por el inglés. El inglés es, de
hecho, la lengua extranjera mas a menudo hablada por los ciudadanos europeos. Sin
embargo, los datos muestran que el inglés todavia no ha alcanzado el estatus de
competencia basica en Europa. Segun las cifras publicadas en 2012 en la encuesta del
Eurobarémetro, el 38 % de los europeos de la EU-27 hablan inglés como lengua
extranjera, y el nivel de competencia alcanzado tiende a ser intermedio o bajo. Solo el
7 % de los ciudadanos de la UE declaran su capacidad para hablar inglés como
lengua extranjera a un nivel muy bueno. Los niveles intermedio y elemental son
mas comunes (17 % y 12 % respectivamente). En otras palabras, el porcentaje de
ciudadanos de la UE que son hablantes nativos de inglés, o que lo hablan con fluidez, no
supera el 21 % de la poblacién. Existen grandes diferencias entre los paises de la UE a
este respecto (véase el apéndice 6.3). La situacion cambiara en el futuro, pero solo en
cierta medida. En 2014, casi el 80 % de los nifos de la Europa de los Veintiocho estaban
aprendiendo inglés como lengua extranjera (Eurostat 2016). Elgrafico 3 muestra que mas
del 90 % de los estudiantes aprenden inglés en la ensefianza secundaria superior
CINE/CINE 3.
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Figura 3: porcentaje de alumnos que aprenden inglés, francés y aleman en el nivel CINE/
CINE 3 (educacion secundaria superior general = escuela secundaria secundaria), 2005-
2010, fuente: Comisién Europea (2012 c: 40)

En 2014, este porcentaje fue del 94,1 % (Eurostat 2016). Esto no significa, sin embargo,
que la mayoria de los estudiantes que estudian inglés se hayan ido a ser competentes.
Los resultados de la primera encuesta europea sobre competencias linguisticas (Comision
Europea 2012 b) muestran que solo el 28 % de los estudiantes que estudian inglés en el
ultimo afio de educacion secundaria inferior (= colegio, CINE/CINE 2) o el segundo afio de
educacion secundaria superior (= escuela secundaria, CINE/CINE 3) alcanzan el nivel B2
del Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas (MCER). A pesar de la
inversion masiva en la enseianza del inglés en el sistema educativo, el bilingliismo
no se espera en un futuro proximo. En consecuencia, todavia no existe una lengua
comun que se hable ampliamente a un buen nivel o que sea experimentada por la
gran mayoria de los ciudadanos europeos.

Como se sefal6 al comienzo de esta seccion, el dominio del idioma oficial de un pais
aumenta la probabilidad de migrar a ese pais. Por lo tanto, las politicas linguisticas
destinadas a promover el inglés como mera lengua vehicular en Europa, en principio, son
mas propensas a promover la movilidad a los paises de habla inglesa que a otros
europeos. Las implicaciones de esta asimetria para el mercado de trabajo europeo aun no
se han examinado en detalle®.

Sin embargo, cabe sefalar que la inclusidon no seria necesariamente mas facil si todos los
europeos tuvieran una segunda lengua comun. Es bien sabido que la comunicacién no
abarca una mera transmision de informacioén. El inglés puede ser util para acceder a
programas de educacién superior en grandes ciudades como Milan o Berlin, y tal vez para
encontrar trabajo en bancos o empresas de Tl con sede en estas ciudades. Pero
probablemente esto no sea suficiente para integrarse plenamente en sociedades en las

9 Para un debate general sobre este tema a nivel mundial, véase Van Parijs (2000).
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que el italiano y el aleman, respectivamente, siguen siendo las lenguas locales
dominantes. Mientras las competencias linguisticas en un momento dado puedan
considerarse como una reserva de capital humano, las lenguas se utilizan en situaciones
particulares diferentes y, en algunos contextos, algunas lenguas son mas utiles o mas
apropiadas que otras. Incluso si una persona declara el conocimiento de un determinado
idioma extranjero, esto no significa que a menudo use (0 sea entusiasta de usar) ese
idioma de forma activa o pasiva. Por ejemplo, las personas que viven en grandes
ciudades del continente pueden, en promedio, tener un buen dominio del inglés, pero no
estan necesariamente dispuestas a cambiar a inglés cuando un colega o amigo extranjero
esta presente. Esta eleccion no debe interpretarse, al menos a priori, como un
nacionalismo chovinista. Preferir las interacciones en el idioma local dominante puede
deberse a razones legitimas como la necesidad de sentirse «en casa» o el deseo de
evitar o minimizar la inseguridad linguistica. La movilidad implica que las interacciones
con extranjeros tanto en el trabajo como en la vida privada se hacen mas frecuentes.
Esto, a su vez, aumenta el numero y la frecuencia de situaciones en las que seria
necesario utilizar un lenguaje vehicular. Pero la gente no esta necesariamente dispuesta a
aceptar este cambio. Uno de los posibles efectos negativos (0 «costes» en un sentido
muy general) podria ser el surgimiento de «sociedades paralelas» en las que las
poblaciones locales y los extranjeros (o los expatriados) viven en comunidades y redes
separadas. En algunos casos, especialmente en la educacion superior, esto ya esta
ocurriendo.

Por lo tanto, ni LM+ 2 ni inglés solo pueden ser una manera de resolver la tension entre
movilidad e inclusion. Pueden ser parte de la solucion, por supuesto, pero deben aplicarse
otras formas de politica linguistica. Por ejemplo, aprender idiomas «a la carta» deberia
ser mas facil y, sobre todo, menos costoso. Al aprender idiomas «bajo demanday, nos
referimos a la posibilidad de aprender realmente una lengua antes de salir del extranjero o
inmediatamente después de su llegada al pais de acogida. El apoyo linguistico en linea
(OLS) creado por la Comision Europea para los estudiantes Erasmus es un ejemplo atil ™.
Uno de los retos para la UE en los proximos anos es disenar politicas linguisticas
que permitan, por una parte, aprovechar los beneficios de la movilidad y, por otra,
reducir los efectos negativos de la movilidad en la inclusién (Grin et al. 2014).
Volveremos a este punto de la seccion 3 para mostrar como la Comisién esta abordando
esta cuestion.

2.2.2 Integracion de los migrantes

La cuestidon de las competencias linguisticas de los migrantes se ha convertido en un
tema muy debatido en Europa. Muchos paises de la UE exigen a los ciudadanos no
europeos que adquieran o prueben sus competencias linguisticas en la lengua oficial del

10 Por ejemplo, vemos la aparicionde redes deinteraccién entre estudiantes nacionales e internacionales
que estudian en inglés fuera del Reino Unido o Irlanda (Priegnitz 2014).

11 Por ejemplo, para lograr un nivel de dominio del inglés igual al nivel B2 del MCER, el alumno medio
necesita entre 500 y 600 horas de aprendizaje guiado desde el nivel principiante. Esto significa dedicar
20 horas a la semana al aprendizaje de idiomas durante casi 30 semanas (o 7,5 meses) (fuente
https://support.cambridgeenglish.org/hc/en-gb/articles/202838506-Guided-learning-hours). Es evidente
que existen varios factores que pueden influir en el tiempo necesario para alcanzar un determinado nivel
de conocimientos linguisticos (por ejemplo, edad, talento individual, afinidad entre la lengua de destino y
la lengua materna del alumno, etc.). Sin embargo, este sencillo ejemplo muestra que apoyar el
aprendizaje intensivo de idiomas antes de salir del pais (por ejemplo, tres meses) e inmediatamente
después del traslado ( por ejemplo, 4,5 meses, o incluso menos si vivir en el extranjero acelera el
proceso de aprendizaje) podria tener un efecto positivo en la inclusion de los recién llegados a largo
plazo.
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pais de acogida para obtener un permiso de residencia o ciudadania (véase Pulinx, Van
Avermaet y Extramiana 2014). El dominio del idioma local a menudo se considera una
condicion para la integracion social y econémica. La evidencia empirica tiende a apoyar
este punto de vista, aunque muchos senalan que el dominio del idioma es una condicion
necesaria (pero no suficiente) para la integracion. En términos generales, el dominio de la
lengua (o lenguas) del pais de acogida tiene un efecto positivo en los ingresos de
los migrantes procedentes del trabajo entre el 5% y el 35 % (véase Adsera y
Pytlikova, 2016; véase también Chiswick y Miller, 2014, para una vision general), por
ejemplo, el 27 % en Espana (Budria y Swedberg 2012), el 7,3 % en Alemania (Dustmann
1994) y entre el 21 % y el 23 % en el Reino Unido (Dustmann y Fabbri 2003). El dominio
de la lengua oficial tiene un impacto positivo en la empleabilidad de los inmigrantes
(véanse Aldashev et al. 2009 para Alemania, Leslie y Lindley 2001 para el Reino Unido, y
Rendon 2007 para Catalufa). En diferentes paises de la UE, los migrantes de fuera de la
UE que notifican buenas o muy buenas competencias en la lengua oficial del pais de
acogida tienen mas probabilidades de ser empleados que aquellos que no tienen
conocimiento de la lengua local o solo un nivel adecuado (Gazzola 2016, préximamente).
Una cuestion conexa se refiere a los efectos de la falta de conocimientos linguisticos en el
rendimiento educativo de los nifios migrantes. Los estudiantes de origen inmigrante
obtienen resultados constantemente peores que los estudiantes nacionales. Una de
las razones (aunque no necesariamente la mas importante) de este resultado es la
insuficiente competencia en la lengua de instruccién (Comision Europea, 2008b). El
fendmeno de la migracién ha aumentado en los ultimos afos. En 2009, por ejemplo, el
9,3 % de los jovenes de 15 afos pertenecian a familias inmigrantes en la UE, y
aproximadamente la mitad de los estudiantes de origen migrante hablan una lengua
diferente de la lengua de ensefanza en el hogar (Comision Europea 2012d 13).

2.3 Instituciones multilinglies

El tercer objetivo general definido en el EEM es promover una forma eficaz e inclusiva de
gestionar la comunicacién multilinglie en una democracia supranacional. La politica
linguistica institucional de la UE (o «régimen linguistico») se basa en la igualdad formal
entre las 24 lenguas oficiales y de trabajo’?. Esta eleccion ha llevado a un intenso debate
sobre sus costes, ventajas y desventajas. El régimen linguistico de la UE ha sido
estudiado por diferentes autores y académicos, y no es posible presentar esta literatura
aqui. Sin embargo, es util comunicar algunas cifras basadas en datos oficiales. La
disponibilidad de datos sobre competencias linguisticas europeas en las encuestas del
Eurobarémetro (2001, 2006 y 2012) y en dos oleadas de la encuesta sobre educacion de
adultos de la AES publicada por Eurostat en 2011 y 2013 permitié a los investigadores
publicar varios articulos empiricos sobre la eficacia del régimen linguistico de la UE.

2.3.1 Eficacia y equidad del régimen linguistico de la UE

En la literatura, la eficacia del régimen linguistico de la UE, al menos en lo que respecta a
su comunicacion externa, se mide generalmente mediante un indicador denominado tasa
de exclusion linguistica (= falta de derecho de voto linguistico = DR), un indicador
introducido por Ginsburgh y Weber (2005). La tasa deexclusion se define como el
porcentaje de ciudadanos o residentes que no hablan ningun idioma oficial como su
lengua materna o como lengua extranjera. Este porcentaje equivale al porcentaje de
ciudadanos (o residentes) que no pueden incluir documentos oficiales de la UE (por

12 Para una descripcion del régimen linguistico de la UE, véase, entre otros, Phillipson (2003), Ammon
(2015:730-833), Hanf et al. (2010:81-162), Van des Jeught(2015)
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ejemplo, reglamentos, contenido de las sesiones plenarias del Parlamento Europeo
transmitidas a través de Internet y paginas web de las instituciones de la UE), a menos
que encuentren otras soluciones, como pagar a un traductor o intérprete o pedir ayuda a
un amigo o pariente. Cuanto menor sea la tasa deexclusién, mayor sera la eficiencia del
régimen lingulistico. Es evidente que la tasa de exclusion es un indicador aproximado de la
participacion potencial de los ciudadanos en las actividades de la UE, ya que se basa en
una vision simplista de la lengua como medio de transmision de informacion. Si bien es
bien sabido que el valor asignado a las lenguas va mucho mas alla de su mero valor de
comunicacién, la tasa de exclusién tiene la ventaja indiscutible de ser cuantificable y
comparable. Esto proporciona una base empirica para un debate publico sobre el régimen
linguistico de la UE.

Los autores utilizan diferentes tipos de tasas de exclusion linguistica. La definicion mas
simple es el porcentaje de ciudadanos que no hablan ningun idioma oficial. Este indicador
se denomina tasa deexclusiéondel derecho absoluto(ADR = TAED) y proporciona una
primera aproximacion del porcentaje de la poblacion potencialmente excluida de la
comunicacion con las instituciones de la UE. A veces, la tasa deexclusion absoluta se
define como el porcentaje de la poblacién que no habla ninguna de las lenguas oficiales o
habla solo una de ellas a un nivel basico. Utilizamos el acrénimo ADR para referirse a esta
definicion alternativa. Sin embargo, seria arriesgado comparar a los hablantes nativos de
una lengua con personas que solo informan de un nivel justo o intermedio de
conocimientos linguisticos. Como resultado, los académicos han desarrollado otras
definiciones dela tasa de exclusion de derechos que tienen en cuenta las diferencias en el
dominio linguistico. EI RDR = tasa relativa de privacion del derecho de voto, por
ejemplo, se define como el porcentaje de ciudadanos que no son hablantes nativos de al
menos una lengua oficial ni hablan a un nivel apropiado™. La tasa deexclusion relativa
refleja la idea de que los niveles de conocimiento de una lengua extranjera basica o
intermedia no son suficientes para participar en las actividades de la UE sin demasiado
esfuerzo y le ponen en pie de igualdad con los hablantes nativos.

Los autores suelen comparar cuatro regimenes linguisticos alternativos. El primero es el
statu quo (igualdad entre los idiomas oficiales). La segunda opcién es un régimen
linguistico que incluya solo las seis lenguas oficiales mas importantes de la UE en
términos de hablantes nativos, a saber, inglés, francés, aleman, italiano, polaco y espafiol.
La tercera alternativa es un régimen linguistico trilinglie basado en el inglés, el francés y el
aleman, mientras que la ultima opcion es solo una politica en inglés. Cabe sefialar que en
la practica estos cuatro regimenes linguisticos ya estan en uso. Aunque los documentos
oficiales deben traducirse a todas las lenguas oficiales de la UE, muchos
documentos juridicamente no vinculantes (por ejemplo, las diversas paginas web de
la Comisidn) soloestan disponibles en un nimero limitado de lenguas. En 2014, por
ejemplo, catorce de las 33 Direcciones Generales (DG) de la Comision publicaron su
pagina de inicio unicamente en inglés, 8 direcciones generales en inglés, francés y
aleman, una DG en 11 lenguas y 10 direcciones generales en 24 o 23 lenguas oficiales

13 La encuesta del Eurobarémetro pidio a los participantes que evaluaran su capacidad utilizando una
escala simple a tres niveles -muy buenos, buenos y basicos-, pero estos niveles no se definieron
formalmente. Por el contrario, las habilidades linglisticas AES se evaluan utilizandodescriptores, es
decir, adecuados ("Puedo entender y utilizar las expresiones diarias mas comuness. Uso el lenguaje en
relacidon con cosas y situaciones familiares«), bueno (»Puedo entender lo esencial de un lenguaje claro y
producir textos simples. Puedo describir experiencias y eventos y comunicarme con bastante fluidez«), y
competente (»Puedo entender una amplia gama de textos exigentes y utilizar el lenguaje de manera
flexible. Soy casi completamente fluido en el lenguaje).
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(Gazzola 2014 b: 249-250). En el cuadro 5 se presentan estimaciones de lastasas de
exclusién linguistica resultantes de los cuatro regimenes linguisticos que se acaban de
describir. Las cifras provienen de cinco estudios diferentes. En la medida de lo posible, el
cuadro 5 presenta las tres definiciones de tasas de exclusién: ADR, ADR2 y RDR. La tasa
de exclusion relativa proporciona las estimaciones mas convencionales de exclusion
linguistica, ya que supone que los residentes tienen una gran necesidad de conocimientos
linguisticos para comprender los documentos de la UE y participar en los asuntos de la
UE sin demasiadas dificultades.

Estudio Régimen linguistico
Solo en inglés 3 idiomas 6 idiomas multilinglis
mo
completo
ADR |ADR2 | RDR |ADR | ADR2 | RDR|ADR |ADR2| RDR | ADR |RDR
1. Ginsburg y Weber 43 — — 19 — — 4
(2005), EU-15
2. Firdmuc, Ginsburg 62.6 _ — | 37.8 — S 16.4 —_ —_ —_
y Weber (2010), EU-27 ’ ’ ’
3. Gazzola y Grin 50 62 79 | — — — — — — 0 0
(2013), EU-27
4. Gazzola (2014), EU24 | 49 _ 81 | 28 _ 55 | 12 _ 26 0 4
5. Gazzola (2016), EU- | 45 | 65 | 79 | 26 | 39 |49 | 8 | 14 19| 0 | 4
Resultados netos. No hay doble conteo, es decir, una persona que sabe inglés y francés es
contado solo una vez.
Fuente: Gazzola (2016)

Cuadro 5: tasa deexclusion lingdistica en la UE. Porcentaje de resultados

El primer estudio de Ginsburg y Weber (2005) utiliza datos del Eurobarémetro (2001) y
evalua la RAL en la UE-15. En este estudio, el régimen linglistico basado en seis idiomas
incluye el holandés en lugar del polaco. Utilizando datos de la segunda oleada del
Eurobarémetro (2006) sobre las competencias linguisticas de los ciudadanos de la UE de
al menos 15 afios, FIDRMUC, Ginsgurgh y Weber (estimacion de 2010 ADR 2 para EU-
27). Gazzola y Grin (2013) estiman diferentes tasas deexclusion para la EU-27 sobre la
base de los datos de la ola del Eurobarometro de 2012. Gazzola (2014b) estudia tasas de
exclusion linguistica de residentes adultos (incluidos los residentes permanentes de
origen extranjero) en 24 paises de la UE utilizando datos de la primera oleada de la ESA/
EAA (2011). En la AES/EAA, los adultos se definen como personas de 25 a 64 afos de
edad. Debido a la falta de datos, excluyemos a Croacia, Malta, Luxemburgo, Irlanda y los
Paises Bajos. Por ultimo, Gazzola (2016) estima las tasas deexclusién de los residentes
adultos en 25 paises de la UE (Croacia, Rumania y los Paises Bajos estan excluidas
debido a la falta de datos fiables y adecuados), utilizando la segunda oleada de la ESA
(2013). Los resultados del estudio 5, por ejemplo, deben interpretarse como sigue: El
45 % de los residentes en los 25 paises examinados no conocen el inglés, el 65 % de los
encuestados no conocen el inglés o lo hablan solo a un nivel justo; 79 % no habla inglés o
lo sabe a un nivel justo o intermedio (o viceversa, solo el 21 % de los encuestados son
hablantes nativos de inglés o calificados como lengua extranjera). Por ejemplo, si el
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inglés, el francés y el aleman fueran las unicas lenguas oficiales de la UE, se excluiria
linguisticamente un porcentaje de residentes entre el 26 % y el 49 % en los 25 paises
estudiados, dependiendo del indicador utilizado. EI ADR resultante de un régimen
totalmente multilingle seria cero, mientras que el RDR seria del 4 %. Esto se debe a la
presencia de diferentes minorias que no tienen muy buenos conocimientos linguisticos en
el idioma oficial del pais en el que residen (por ejemplo, la minoria de habla rusa en los
paises balticos o la minoria de habla arabe en Francia).

Aunque los cinco estudios utilizan diferentes conjuntos de datos y examinan diferentes
grupos de paises, las estimaciones son bastante similares y los resultados convergen con
las mismas conclusiones. Una politica linguistica monolingue basada en todo el inglés o
en un régimen linguistico trilingle que incluya el inglés, el francés y el aleman excluiria a
un gran porcentaje de ciudadanos de la UE de comunicarse con la UE. El uso de seis
idiomas reduciria las tasas de exclusion linguistica, pero solo en cierta medida. El
multilingliismo es el régimen lingliistico mas eficaz entre las cuatro alternativas
examinadas.

Es importante senalar que los resultados comunicados en el cuadro 5 son valores medios
para la UE en su conjunto o para un gran subconjunto de. Existen grandes diferencias
entre los paises en vista de la tasa deexclusidon resultante de un régimen linguistico
monolinglie o de una politica linguistica basada en tres o seis idiomas. Obviamente, la
tasa de exclusidn es muy baja en los paises que comparten una lengua comun con la UE,
mientras que es mas alta (y a veces mucho mayor) en otros paises (véase el anexo 6.4).

Ademas, las investigaciones muestran que las personas social y econdmicamente
desfavorecidas tienden a tener menos probabilidades de hablar lenguas extranjeras
y, por lo tanto, tienen mas probabilidades de verse afectadas negativamente si la UE
deja de utilizar su lengua materna o su primera lengua de educaciéon (Gazzola 2014b,
2016). Por ejemplo, en los 25 paises examinados en el quinto estudio mencionado en el
cuadro 5, el 17 % de los residentes que han completado con éxito la educacion terciaria
no tienen conocimientos de inglés, frente al 47 % de los que solo han completado la
ensefianza secundaria. Alrededor del 21 % de los encuestados con trabajo no tienen
conocimientos de inglés, francés o aleman, ya sea como lengua extranjera o materna,
pero el 41 % entre los desempleados. En Francia, cerca de tres cuartas partes de las
personas del 10 % mas alto de los ingresos hablan algo de inglés, mientras que solo un
tercio de los que viven en el 10 % mas bajo de los ingresos lo hacen. En ltalia, las
personas en el decil de renta alta tienen el doble de probabilidades de hablar inglés que
una lengua extranjera que las personas en el decil de ingresos mas bajos.

Por lo tanto,una fuerte reduccién de las lenguas oficiales de la UE tendria dos
consecuencias negativas. En primer lugar, esto crearia considerables desigualdades entre
los ciudadanos que residen en un pais cuya lengua materna o primaria de educacién es
una lengua oficial de la UE y la mayoria de los ciudadanos que viven en paises que no
tienen una lengua oficial en comun con la UE. En segundo lugar, el abandono del
multilinglismo tendria un efecto regresivo, ya que seria especialmente perjudicial para los
grupos desfavorecidos de los grupossociales,que son los menos educados, los que tienen
ingresos mas bajos y los desempleados. Cabe destacar que no es solo una reduccién
general del numero de lenguas lo que conduciria a la exclusion. Incluso una reduccién
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del nimero de esferas de uso de los idiomas oficiales tendria efectos similares.

Aunque no es posible atribuir valor monetario a los beneficios derivados del régimen
linguistico multilingle, el analisis de las tasas deexclusion aclara los beneficios del
multilinglismo en términos de eficacia de la comunicacién de la UE y sus consecuencias
distributivas. Cabe recordar que las instituciones de la UE gastan alrededor de 1 100
millones de euros en servicios linglisticos. Esto representa menos del 1 % del
presupuesto de las instituciones de la UE y menos del 0,009 % del PIB europeo (Gazzola
y Grin 2013).

2.3.2 Multilinguismoeuropeo tras el Brexit

Tras el referéndum del 23 de junio de 2016, el Reino Unido decidié abandonar la Unién
Europea. Las negociaciones para formalizar la retirada del Reino Unido de la UE podrian
durar hasta dos afios, y no sabemos cémo sera el futuro de la UE. Ademas, no es posible
predecir si Escocia, donde la mayoria vot6é para permanecer en la UE, decidira separarse
del Reino Unido. Por lo tanto, cualquier intento de describir el régimen linguistico de la UE
después del Brexit es necesariamente hipotético. Debido a la falta de mejores datos,
calculamos ADR y RDR excluyendo al Reino Unido de todos los paises. Después de
abandonar el Reino Unido, el inglés sera la lengua materna de una pequefia minoria de la
poblacion de la nueva EU-27 (principalmente irlandesa y britanica que viven en el
continente). ¢ Qué efectos podria tener este cambio en el régimen linglistico de la Union
Europea? Algunas personas pueden sentirse tentadas de decir que el Brexit resuelve la
cuestidon de la equidad y la eficiencia en la comunicacion de la UE. El inglés se convertiria
en la unica lengua oficial de la Union, reduciendo los costes de traduccion y poniendo a
todos en pie de igualdad para la comunicacién entre las instituciones europeas y los
ciudadanos. Los datos, sin embargo, presentan una imagen diferente. Es probable que
el Brexit aumente la importancia de un régimen lingliistico multilingiie. La tabla 6
muestra las tasas deexclusion absoluta y relativa asociadas con un régimen linguistico
monolingle (todo inglés) y un régimen linguistico trilingte (inglés, francés y aleman)
después del Brexit. Utilizamos dos conjuntos de datos diferentes, a saber, la ola del
Eurobarémetro de 2012 y la segunda de la encuesta sobre educacion de adultos (2013).

Los resultados convergen hasta la misma conclusion. Una politica en el idioma «todo
inglés» excluiria a mas del 50 % de la poblacion de la UE sin el Reino Unido y dificultaria
la comunicacion para el 90 % de los ciudadanos, especialmente los que tienen un bajo
nivel educativo y un nivel de ingresos relativamente bajo. De hecho, solo el 10 % de la
poblacién informa hablar inglés como lengua materna o muy bien como lengua extranjera.
Esto significa que solo el 10 % de los europeos tendria acceso a los documentos de la UE
sin demasiado esfuerzo. El uso de tres idiomas también causaria mucha exclusién. Un
tercio de los ciudadanos europeos quedaria totalmente excluido de lacomunicacion con la
UE y mas de la mitad tendria dificultades para acceder a los documentos de la UE.
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Conjunto de paises y datos

Régimen linguistico

todos los ingleses

Inglés-francés-aleman

ADR RDR ADR RDR
EU-26.° (Eurobarémetro 2012) |56 90 36 58
EU-24* (Encuesta de |51 90 30 56
Educacion de Adultos 2013)

° EU-26 = EU-28 menos Reino Unido y Croacia debido a la falta de datos. Ciudadanos

europeos mayores de 15 afos, numero de observaciones 26751

* EU-24 = EU-28 menos Reino Unido, Croacia, Rumania y los Paises Bajos debido a la
falta de datos adecuados. Residentes de la UE de 25 a 65 afios, numero de

observaciones 166 311

Fuente: tabla compilada por autor

Cuadro 6: tasa de exclusion lingdistica en la UE tras el Brexit. Porcentaje de resultados.

Compare los tipos deexclusion de derechos del cuadro 6 con los que figuran en el cuadro
5. Después del Brexit, las tasas de exclusién lingiuistica asociadas a la politica
monolinglie o trilinglie aumentaran. Esto subraya la importancia de un enfoque

multilinglie para la comunicacion exterior de la UE.
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3 Aplicacion del EEM

Resultados clave:

* Pocos informes se refieren a la aplicacion del estatuto de economia de mercado a
escala nacional y de la UE, y los datos disponibles no son suficientes para realizar una
evaluacion exhaustiva de la EEM.

» La primera encuesta europea sobre competencias linguisticas es uno de los logros mas
importantes del Ministeriode Educacién y Ciencia.

» El Programa de Aprendizaje Permanente ha financiado varios proyectos para apoyar el
aprendizaje de idiomas, pero la falta de indicadores de resultados claros no permite
evaluar los efectos finales de estos proyectos en comparacion con las competencias
linguisticas de los participantes.

* El apoyo linguistico en linea (OLS) proporcionado por la Comisién Europea a los
estudiantes Erasmus es una herramienta prometedora para apoyar el aprendizaje de
idiomas y la autoevaluacion de las competencias linguisticas.

* El Fondo Social Europeo se ha utilizado para la formacion linglistica destinada a
mejorar la empleabilidad y la integracién de los inmigrantes, pero carecemos de cifras
sobre el importe de los fondos invertidos para este fin y sobre los efectos
socioeconomicos logrados.

 Entre las diversas medidas aplicadas por la Comision en respuesta a las
recomendaciones del MES se incluye la publicacion de documentos, sitios web e
informes destinados a sensibilizar sobre los beneficios de la diversidad linguistica y el
aprendizaje de idiomas en la sociedad y la economia.

* La mayoria de las medidas adoptadas por la Comision en el ambito de la traduccién y la
interpretacion son especificas y pertinentes. El «Machine translation for public
administration system = MT@ED» desarrollado por la Comision Europea es una
herramienta util para una comunicacién transfronteriza util entre instituciones publicas.

« Se han adoptado pocas iniciativas para promover la dimension exterior del
multilingtismo.

En esta parte del informe se resumen las medidas adoptadas por la Comisién para aplicar
el EEM. Segun sabemos, el informe sobre la aplicacion de la Resolucion del Consejo, de
21 de noviembre de 2008, sobre una estrategia europea de multilingtismo (en lo
sucesivo, «informe deaplicacion») (Comision Europea 2011f), es el unico documento
oficial que trata especificamente de la aplicacion del EEM por parte de la Comision. No
existe ningun documento a escala de la UE que resuma las medidas adoptadas por los
Estados miembros (en su caso). Otra prueba que puede ser pertinente para la evaluacion
del trato de economia de mercado es la de dos documentos de trabajo publicados por la
Comisiéon en 2008 y 2011 (Comision Europea 2008d, 2011 a). Por ultimo, cabe mencionar
el informe"Multilingdismo: entre los objetivos politicos y la aplicacion"ysus anexos,
publicados en 2008 por el Parlamento Europeo (Cullen et al., 2008.a, 2008b). Este
informe contiene informacion util sobre la aplicacion del Plan de Acciéon 2004-2006
(Comision Europea 2003). Sin embargo, su pertinencia para una evaluacion del estatuto
de economia de mercado es limitada.

En esta seccion se resumen las pruebas disponibles sobre la aplicacion del TEM sobre la
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base del informe deejecucion, se actualizan sus resultados con fuentes adicionales™y, en
la medida de lo posible, se ofrece una evaluacion global de las iniciativas de la Comision a
la luz de los conceptos expuestos en la seccidn 1.2 y de los resultados presentados en la
seccién 2. Las iniciativas se presentan de conformidad con el orden de las
recomendaciones del MES. En el cuadro 7 al final de esta seccion figura un resumen.

3.1 Cohesién social, dialogo intercultural e integracién
europea

En cuanto a la primera prioridad de la EEM (es decir, «promover el multilinglismo con
vistas a reforzar la cohesién social, el didlogo intercultural y la integracion europea»), el
informe de aplicacion menciona dos tipos de iniciativas. La primera consiste en diversas
publicaciones, incluidos sitios web'®, manuales e informes sobre estas cuestiones.
Algunas de estas publicaciones abordan las necesidades linguisticas de los hijos de
migrantes y minorias. En 2009, la Comisién publicé la investigacion Eurydice sobre la
integracion de los nifios inmigrantes en las escuelas (Comision Europea 2009). En el
presente informe se presentan las medidas adoptadas para promover la comunicacion
con las familias inmigrantes y ensefar a los nifios inmigrantes los idiomas de origen. El
tema ha crecido en los ultimos afos, lo que ha llevado a la publicacién de varios informes
(por ejemplo, ICF Consulting Services 2015).

La segunda iniciativa se puso en marcha en 2009, cuando la Comision cred una
plataforma de la sociedad civil para promover el multilingiiismo para el dialogo
intercultural. En 2011, la plataforma elaboré un informe con varias recomendaciones.
Uno de los resultados del trabajo en la plataforma fueel proyecto Poliglotti4.eu (2011-
2013). El sitio web del proyecto recoge, entre otras cosas, informacion sobre los
principales factores de motivacion e inhibicion del multilinglismo, diferentes catalogos de
buenas practicas en la gestion de la comunicacion multilingie, un catalogo de
herramientas de multilinglismo y diferentes ejemplos de buenas practicas para aplicar
una politica de multilingtismo por parte de los entes locales y regionales. El ultimo informe
'®del proyecto Poliglottid.eu se publico en 2012. Contiene informacion sobre los resultados
y consecuencias del proyecto. El resultado de estas acciones se mide en términos de
informacion publicada en el sitio web (por ejemplo, una lista de libros sobre multilingtismo
y algunos ejemplos de buenas practicas), mientras que las consecuencias se evaluan en
funcién del numero de visitas mensuales al sitio web. En junio de 2012, la plataforma se
relanza oficialmente para seguir promoviendo el multilingiismo en la UE, pero a finales de
2015, la Comisién Europea decidié no presentar un nuevo mandato.

Ambos conjuntos de medidas tienen por objeto sensibilizar sobre los beneficios del
aprendizaje de idiomas y la diversidad linguistica en general, pero es dificil evaluar su
impacto final en la promociéon de la cohesion social, el didlogo intercultural y la
integracién europea sin indicadoresy datos claros. Las iniciativas de la Comisién en
este ambito son pertinentes (véase la seccién 2.2), pero la falta de informes de evaluacion
explicitos de la Comisidn no nos permite llegar a una conclusion clara.

14 En unestudio reciente realizado por Saville y Gutiérrez Eugenio (2016) se proporciona mas informacion
sobre la aplicacién. Este estudio, sin embargo, fue publicado exactamente al mismo tiempo que nuestro
estudio. Por lo tanto, no fue posible tener plenamente en cuenta su contenido.

15 Algunos de estos sitios web publicados ya no estan en linea.

16 véase http://poliglotti4.eu/php/about/index.php?doc_id=73&lg=en


http://poliglotti4.eu/php/about/index.php?doc_id=73&lg=en

Estrategia Europea para el Multilinglismo: beneficios y costos. 40p/63

3.2 Aprendizaje de idiomas a lo largo de toda la vida

La segunda prioridad del EEM se refiere al aprendizaje de idiomas a lo largo de toda la
vida. Cabe recordar que la educacion no es una competencia de la UE y que la gama de
acciones en este ambito se limita a facilitar la coordinacion entre la educacién y
proporcionar apoyo financiero directo a proyectos relacionados con el aprendizaje de
idiomas.

Desde 2008 se han adoptado varias medidas importantes en este ambito. En 2008, la
Comision puso en marcha un plan para una encuesta para evaluar el nivel de
competencia de los estudiantes en diferenteslenguasextranjeras. La primera
encuesta europea sobre competencias linglisticas se publico en 2012 (Comision
Europea, 2012b). La encuesta puso a prueba en varios paises europeos los niveles de
competencia en diferentes lenguas extranjeras (especialmente inglés, y a veces francés)
en una muestra representativa de 53 000 alumnos en el ultimo afno de educacion
secundaria inferior (= escuela media " 9°®) o en el segundo afio de ensefianza
secundaria superior (= escuela secundaria, primer grado). El desarrollo de una
encuesta transeuropea que utilice criterios normalizados para evaluar las
competencias linglisticas de los alumnos es un logro importante, ya que
proporciona una base comun para el seguimiento de los progresos (en su caso)
realizados por la consecucion de los objetivos de Barcelona (esdecir, LM+ 2).

La UE ha financiado varios proyectos relacionados con el aprendizaje permanente,
principalmente a través delPrograma de Aprendizaje Permanente (PP — 2007-2013).
El informe de aplicacion contiene algunas cifras sobre la cantidad de dinero gastado en
actividades relacionadas con el idioma. La PPP cuenta con un presupuesto de casi 7 000
millones de euros y ha financiado una amplia gama de intercambios, visitas de estudio y
actividades de red. De 2007 a 2011, ultimo afio para el que se dispone de cifras en el
informe deejecucion, la Comision gastd alrededor de 50 millones de euros al afio en
actividades relacionadas con las lenguas. Supongamos que el presupuesto total deLL Pse
distribuye también a lo largo de los siete afios de vidadel programa (lo que arroja 1 000
millones de euros anuales). En este supuesto, aproximadamente el 5% del
presupuesto del PAP se destind a actividades relacionadas con la lengua. Esto
corresponde a la contribucion de las medidas de politica linglistica aplicadas por la
Comision (véase el grafico 1), pero se dispone de pocos datos precisos sobre los
resultados y las consecuencias de dichas medidas. Sin tales datos, es imposible evaluar
el impacto real de la LPP

El informe deejecucion indica que entre 2007 y 2010 se seleccionaron 87 proyectos
multilaterales, 17 redes y 8 medidas complementarias de la actividad clave 2 «ldiomas»
(esta actividad también fue financiada por el Programa de Aprendizaje Permanente). La
actividad clave 2 "reconocio la importancia de la diversidad linguistica y el aprendizaje de
idiomas para garantizar que los ciudadanos europeos tengan mejores oportunidades
profesionales y personales a lo largo de su vida. El objetivo de esta actividad clave era
sensibilizar sobre esta importancia no solo entre los estudiantes y el personal educativo,
sino también en la sociedad en general" (Saville y Gutiérrez Eugenio 2016:22). El importe
total del dinero concedido fue de 39 millones EUR (Comisién Europea 2011.a). De 2011 a
2013, la Accién Clave 2 financio 10 redes multilaterales, 8 medidas de acompafamiento y
62 proyectos multilaterales™.

17 Véase http://www.sepie.es/doc/comunicacion/publicaciones/Keyactivity2.pdf citada en(Saville y Gutiérrez
Eugenio 2016: 22).
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Ademas, se gastaron 35 millones EUR adicionales en acciones descentralizadas de PAP
relacionadas con las lenguas. Estas acciones fueron gestionadas por las agencias
nacionales del PAP. De 2007 a 2010 se financiaron varios proyectos en el ambito de las
lenguas, incluidas acciones centralizadas de PAP, como Comenius, Grundtvig, Leonardo
y Erasmus. Se financio6 un total de 62 proyectos, por un total de casi 17 millones de euros.
La gama de actividades financiadas es amplia. Estos incluyen proyectos multilaterales
que promueven la sensibilidad linguistica y el acceso a los recursos de aprendizaje de
idiomas, el desarrollo y la difusién de materiales de aprendizaje y pruebas de idiomas, asi
como cursos de idiomas y medidas de movilidad. Sin embargo, el informe deejecucion no
proporciona cifras detalladas sobre los recursos invertidos en medidas especificas para
las lenguas financiadas por Comenius, Grundtvig, Leonardo y Erasmus, con la excepcion
de 1,57 millones gastados en el curso académico 2008/2009 en cursos intensivos de
idiomas para estudiantes Erasmus en 22 paises. Sabemos por otras fuentes que el
programa Erasmus, que formaba parte del programa LLP entre 2007 y 2013, respald6
diversas iniciativas linguisticas en la educacion superior, como los cursos intensivos de
idiomas Erasmus (EILC), es decir, seis semanas de ensefanza intensiva de la lengua
oficial del pais de acogida (Comision Europea 2011.a). Mas de 5000 estudiantes
participaron en EILC en 2009-2010. Sin embargo, no se dispone de cifras sobre los costes
de EILC, y aun no se han publicado las consecuencias de esta iniciativa. La falta de
datos precisos sobre los resultados obtenidos por iniciativas como EILC es una
laguna en elinforme de aplicacion. En consonancia con un informe oficial de la
Comision, "en los tres ultimos afios del Programa de Aprendizaje Permanente 2011-2013,
se han invertido 27,8 millones de euros en proyectos multilaterales, redes y medidas de
acompanamiento para promover el aprendizaje de idiomas. Durante el mismo periodo,
aproximadamente 21000 estudiantes o personal asistieron a cursos intensivos de idiomas
Erasmus" (Comision Europea 2015:4). En este caso, tampoco tenemos informacién sobre
los resultados de estos cursos sobre las habilidades linguisticas adquiridas por los
participantes al final del programa.

El programa Le onardoda Vinci formaba parte del programa LLP de 2007 a 2013. El
programa apoyé medidas de acompanamiento linguistico para facilitar las colocaciones
transeuropeas en empresas (Comision Europea 2011.a). La preparacion linguistica para
los aprendices y aprendices se proporciono a través del aprendizaje de idiomas orientado
a la profesién (VOLL), pero no se publicaron datos sobre los costes y beneficios de la
VOLL. La Comision Europea aporta algunas cifras (2011.a), aunque entre 2007 y 2010 el
programa Leonardo apoyd 71 proyectos innovadores para fomentar el aprendizaje
moderno de lenguas extranjeras. El informe deejecucion no menciona ninguna cifra sobre
los resultados de estos proyectos sobre la competencia linguistica elaborada por los
participantes. El presupuesto supero los 17,7 millones de euros. Cabe senalar que en el
Programa de Aprendizaje Permanente del PAP podria pagarse una suma global de hasta
500 EUR por participante para cubrir la preparacion linguistica, cultural y pedagdgica para
las experiencias en el extranjero (Comision Europea, 2008d).

Las actividades del PAP continian en el marco del nuevo programa Erasmus+ ( 2014-
2020). Segun las cifras oficiales disponibles, entre 2014 y 2016 Erasmus+ financié 38.103
proyectos. Las subvenciones concedidas oscilan entre unos pocos miles de euros y 3,7
millones de euros™. Una simple mirada a los titulos de los proyectos financiados revela
que muchos de ellos se refieren directamente al aprendizaje de idiomas, el multilingliismo

18 Véase el resumen de los proyectos Erasmus+:
http://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/projects/eplusprojects-compendium/
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y la ensenanza de idiomas. Sin embargo, no es posible proporcionar una estimacion fiable
de los recursos gastados en actividades relacionadas con el idioma en este documento
informativo, ya que las actividades financiadas son a menudo solo un aspecto de
proyectos muy amplios en los que participan estudiantes de educacion superior y
movilidad del personal. Algunas cifras se presentan en una reciente publicaciéon de la
Comision: gracias a Erasmus+, «casi 220 000 estudiantes evaluaron su nivel linguistico y
mas de 65.000 han cursado cursos de idiomas en linea para garantizar que tienen un
mejorvalor de sus estudios y periodos de practicas en el extranjero» (Comisién Europea
2015:4). En 2016, 66 000 estudiantes de formacién profesional y mas de 7000 voluntarios
del Servicio Europeo (Youth-EVS = Servicio Volontario Europeo) se beneficiaran de la
evaluacion linguistica y del apoyo linguistico en linea. Utilizando la terminologia
presentada en la seccion 1.2, el numero de participantes es uno de los resultados de las
acciones de politica linguistica emprendidas por la Comision para aplicar el EEM. Ahora
hayuna falta de datos sobre las consecuencias de la politica, es decir, el nivel de
conocimientos linguisticos finalmente alcanzados por los alumnos, y los efectos
resultantes en el éxito de sus estudios y pasantias en el extranjero.

Una de las consecuencias mas interesantes de Erasmus+ fue la creacion de la
Plataforma de Apoyo Linguistico en Linea (OLS) (http://erasmusplusols.eu ). OLS "ofrece
a los participantes en las actividades de movilidad a largo plazo deErasmus+ (accion
clave 1) la oportunidad de evaluar sus competencias en lenguas extranjeras, que
utilizaran para estudiar, trabajar o ser voluntarios en el extranjero. Ademas, los
participantes seleccionados pueden tomar un curso de idiomas en linea para mejorar su
competencia». OLS fue muy popular (ver Saville y Gutiérrez Eugenio 2016: 24 para una
presentacion general), y puede ser una herramienta interesante para que el aprendizaje
de idiomas «bajo demanda» sea menos costoso (véase la seccion 2.2.1).

Por ultimo, el informe deaplicacion menciona la publicacion de un manual sobre el
aprendizaje temprano de lenguas (Comision Europea 2011c) y algunas directrices
comunes para validar las competencias linguisticas adquiridas en el aprendizaje no formal
e informal™.

En resumen, el SEM invita a la Comision y a ellos a reforzar el aprendizaje de
idiomas a lo largo de toda la vida, y sugiere que se apliquen ocho prioridades.
Algunos de ellos, como se muestra anteriormente, se han realizado total o
parcialmente. Se ha disefiado un indicador europeo de competencia linglistica (SEMP™
2e) y se han publicado los resultados de cinco pruebas. Este es un logro importante, ya
que el indicador proporciona informacién estandarizada sobre la eficacia de los sistemas
educativos. Ademas, el Programa de Aprendizaje Permanente del PAP financié diversas
actividades destinadas a promover oportunidades de movilidad para estudiantes y
profesores (SEM punto 2h). Esto puede ayudarles a mejorar sus habilidades linguisticas.
Sin embargo,las cifras disponibles se refieren principalmente a los insumos, por lo
tanto a los recursos movilizados y, en ocasiones, a los resultados de la politica, por lo
que el numero de proyectos apoyados y el numero de participantes (véanse las
definiciones en la seccion 1.2). Pero no disponemos de datos sobre Ilas
consecuencias de las medidas concretas aplicadas por la Comision o por otras
organizaciones financiadas por el programa LLP y, por lo tanto, sobre su efecto en la
poblacion destinataria de la politica linguistica. El informe de aplicacion, por ejemplo, no

19 Afinales de 2015 se publicé una edicién revisada de las Directrices europeas para la validacion del
aprendizaje no formal e informal, disponible en http://www.cedefop.europa.eu/en/publications-

andresources/publications/4054
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publica suficientes datos para evaluar si los estudiantes y los profesores han mejorado
realmente sus conocimientos linguisticos como resultado de su participacion en proyectos
financiados por el PAP. La Comisién deberia mejorar el numero y la calidad de los
indicadores necesarios para evaluar los resultados de los proyectos financiados por la UE
en términos de competencias linguisticas de los participantes. En otras palabras, deberia
mejorarse el sistema de informacion. Esto no significa necesariamente la recopilacion de
datos para cada proyecto, pero al menos algunos proyectos deben ser objeto de un
seguimiento mas estrecho. Sin estos datos, no es posible evaluar los beneficios del apoyo
de la UE al aprendizaje de idiomas y la eficacia y eficacia de las politicas linguisticas
adoptadas.

Por lo que se refiere a los avances hacia los objetivos de Barcelone (es decir, la
férmula LM+ 2, véase el punto 2.a del SEM), los testimonios son mixtos. El numero
medio de lenguas extranjeras ensefiadas en el primer ciclo de secundaria (CINE/CINE 2 =
colegio francés) aumento ligeramente, pasando de 1,4 en 2004 a 1,5 en 2011 (ICF GHK
2014, Comisién Europea 2012°%, Comision Europea 2012f), pero el numero medio de
lenguas ensefiadas en el nivel secundario superior (= escuela secundaria francesa) se
mantuvo constante en 1,6. El porcentaje de estudiantes que aprenden al menos dos
lenguas extranjeras en el nivel general CINE/CINE 3 se mantuvo practicamente constante
(Eurostat 2016). La crisis financiera y las subsiguientes medidas de austeridad adoptadas
en varios paises pueden ayudar a explicar esta tendencia.

Se necesita mas informacién para evaluar las medidas que han adoptado para
formar a los profesores de idiomas (punto 2.f) y para promover el uso de las tecnologias
de la comunicacion digital y el aprendizaje a distancia (punto 2, letra d). Seria necesario
disponer de datos mas precisos para supervisar la diversidad de las lenguas ensefiadas
en Europa, incluidas las lenguas reconocidas que son menos utilizadas (punto 2.c), y para
evaluar los progresos (si los hay) en los enfoques basados en la intercomprension de las
lenguas conexas (punto 2, letra d). Sin embargo, los datos oficiales muestran que en 2014
el 94 % de los estudiantes de la ensefianza secundaria superior (= escuela secundaria
francesa) aprendieron inglés, pero solo el 23 % francés, el 19 % aleman, el 19 % espanol,
el 3 % italiano y el 3 % ruso (Eurostat 2016). Con el fin de contribuir a la consecucién de
los resultados del EEM, en particular en lo que se refiere a la politica LM+ 2, laUE podria
aumentar el apoyo financiero para la enseilanza de lenguas distintas del inglés.
Mientras la educacion sea competencia de aquellos que se ajusten al principio de
subsidiariedad, la UE podria utilizar el apoyo financiero para promover los intercambios
linguisticos con paises no angloparlantes para estudiantes de nivel CINE/CINE 3.

3.3 Empleabilidad y competitividad

El SEM pide a la Comisién y promueve el multilingliismo para mejorar la competitividad de
las empresas y la movilidad y empleabilidad de los ciudadanos. Como se muestra en la
seccidon 2.1 de este documento de antecedentes, estos objetivos son adecuados. En la
actualidad, se sabe poco sobre el impacto de los programas financiados por la UE en este
ambito. De conformidad con el informe de aplicacion, "se han utilizado fondos
estructurales para financiar la formacién en idiomas extranjeros, con el fin, entre otras
cosas, de aumentar la empleabilidad, permitir a los trabajadores comprender las normas
de seguridad, desarrollar el sector turistico o mejorar las aptitudes de los funcionarios
publicos. También se financia la formacién en el idioma del pais de acogida para fomentar
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la integracion de los inmigrantes y sus familias. Esto estd en consonancia con las
recomendaciones del Consejo (véase el punto 3.c del TEM). Lamentablemente, en el
informe de aplicacion no se mencionan cifras precisas sobre los importes de los
fondos invertidos con este fin, ni se mencionan los efectos logrados.

Algunos datos pueden encontrarse en un documento separado publicado en 2011 por la
Comision (Comision Europea 2011.a). Entre 2007 y 2013, el Fondo Social Europeo (FSE
= FSE) asignd 11 000 millones de euros al afo a todos con el objetivo de mejorar las
capacidades y las oportunidades de empleo de las personas. La formacién linguistica es
uno de los medios para lograr este objetivo, perono sabemos la cantidad exacta de
dinero que se gasta en ella. De 2007 a 2011, se promovio el aprendizaje de idiomas en
244 prioridades de 48 programas operativos de 21 (de un total de 117 programas
operativos de 27). La mayoria de los proyectos financiados formaban parte de politicas
mas amplias para fomentar el aprendizaje de idiomas, el principal objetivo de las minorias
étnicas, los migrantes, los desempleados (de larga duracion), los abandonos escolares,
los formadores y los educadores. Algunos ejemplos para el periodo 2000-2006 se
describen en un informe publicado por la Comision (véase Comisién Europea 2008d).

Un resultado visible de las iniciativas de la Comisiéon en el ambito de la
empleabilidad y la competitividad es la promocion de determinados grupos
tematicos sobre la importancia de las competencias lingiisticas en la economia y la
publicacién de diversos informes o estudios destinados a sensibilizar sobre la posible
contribucién de las lenguas a la empleabilidad y competitividad de las empresas. En esta
seccidn presentamos esas iniciativas y, en la medida de lo posible, examinamos su
seguimiento.

* El informe Languages for Jobs = Languages for Jobs (Comision Europea 2011d), publicado por
un grupo de trabajo de expertos, identifica diferentes ejemplos de «buenas practicas» para
adaptar mejor las competencias linguisticas de las personas que entran en el mercado laboral a
las expectativas de los empleadores.

* En 2009, la Comision cre6 una plataforma comercial para el multilingdismo. La plataforma, entre
otras cosas, discutié como concienciar sobre la importancia de los idiomas en las empresas, y
desarrollar servicios y herramientas para ayudar a las empresas y a las personas a mejorar su
rendimiento profesional a través de una politica linglistica. El informe se publicé en 2011%. La
plataforma también ha publicado el folleto «Los idiomas hacen nuestro negocio». Uno de los
resultados de la plataforma es lared CELANpara la promocién de estrategias linguisticas para la
competitividad y la empleabilidad (2011-2013). El objetivo de CELAN es prestar servicios
linglisticos a las partes interesadas de las empresas, por ejemplo, la investigacion sobre las
necesidades linglisticas de las empresas/pymes europeas en diferentes sectores, y el analisis
de los servicios y herramientas relacionados con las lenguas existentes. El resultado mas
importante de la red CELAN es el desarrollo de una aplicacion en linea llamada «Aplicacion de
Analisis de Necesidades Linguisticas» = «Aplicacion de Analisis de Necesidades Linglisticas».
Esta aplicacién proporciona un sistema interactivo para que las empresas «definan sus
necesidades linguisticas, las comparen con las practicas actuales y obtengan informacion y
acceso a diversos recursos linguisticos disponibles en la comunidad linguistica y en el mercado
21y, Sin embargo, no existe una evaluacién ex post del seguimiento de las recomendaciones de
la Plataforma. Las cifras sobre el uso efectivo de laaplicacionde analisis denecesidades
linguisticas contribuirian a evaluar su impacto.

* En 2011, la Comisién publicé el informe sobre las estrategias de gestion lingliistica y las mejores
practicas en las pymes europeas: el proyecto Pimlico (Hagen 2011), donde Pimlico significa
«Promover, implementar, mapear el lenguaje y las estrategias de comunicacion intercultural en

20 Véase http://ec.europa.eu/languages/library/documents/business_en.pdf
21 Véase http://www.celan-platform.eu/index.html
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organizaciones y empresas». El proyecto Pimlico identifica y describe varios modelos de buenas
practicas en 40 PYME europeas que «han sido seleccionadas por su importante crecimiento
comercial a través de la formulacion y el uso de estrategias de gestion linguistica». Uno de los
resultados del proyecto es el examen de diferentes organizaciones y redes de apoyo linguistico
en la UE que operan a nivel supranacional, nacional, regional y local. Para evaluar la
eficacia/eficacia del proyecto, es necesario recopilar y publicar cifras sobre el uso real de esta
informacion por parte de las empresas.

« De 2009 a 2011, el Programa de Aprendizaje Permanente financio la red LILAMA (donde
LILAMA significa politica lingliistica para el mercado laboral). La Red es una plataforma de
aprendizaje para el intercambio y la difusién de directrices, mejores practicas y recomendaciones
politicas que contribuyen al disefio y la aplicacion de politicas linguisticas orientadas al mercado
laboral®.

* En 2011, la Comisién publico el estudio Mapping Best Multilingual Business Practices in the EU,
Comision Europea 2011b, y la Guia Lingliistica para las Empresas Europeas, Comunicacion
efectiva como parte de sus intercambios internacionales (Comision Europea 2011b). Faltan datos
para evaluar el uso real de esta guia.

Aunque estos estudios e informes han sido capaces de sensibilizar sobre la importancia
de las competencias linguisticas en la economia, no es facil evaluar su impacto real en los
actores implicados.

3.4 Promocion de la diversidad linguistica a través de la
traduccion

El cuarto punto del TEM se refiere a la traduccién. El Consejo invita a la Comision a que
facilite informacién sobre los planes de ayuda nacionales y europeos para la traduccién de
productos culturales como libros o peliculas (especialmente a través de subtitulados).
Asimismo, insta a la Comision a que refuerce los programas de formacion de traductores,
apoye las bases de datos terminoldgicas multilinglies y fomente el desarrollo de
tecnologias linguisticas. En esta seccion vemos y actualizamos las iniciativas mas
importantes en este ambito. En general, las medidas aplicadas en este ambito se
explican bien en elinforme de ejecucion. La mayoria de ellas son especificas y
pertinentes, en particular para la aplicacion de una politica multilingle a nivel de las
instituciones de la UE (véase la seccién 2.3).

La Comision, con la ayuda del LLP (Programa de Aprendizaje Permanente) ha creado un
Master Europeo en Traduccion (EMT = MET), un proyecto en colaboracién entre la
Comision Europea y las instituciones de educacién superior que ofrecen programas de
traduccién a nivel de master con el objetivo de mejorar la calidad de la formacion de
traductores y de conseguir que personas altamente cualificadas trabajen como
traductores en la UE. Las universidades que participan en el MET forman una red
denominada red EMT (= red MET), que es el foro en el que las universidades miembros
de MET se reunen e intercambian las mejores practicas en la ensefianza de la traduccion.
La red cuenta con 63 miembros. Ademas, la Comisidon organiza otros programas y
actividades destinados a promover la traduccion como profesion, en particular el
programa de traductores invitados y las visitas a losprogramas de 1aDG Traduccion. El
primer programa permite a los traductores de la Comisidén pasar unas semanas en una
ensefanza universitaria de traduccidn y asesorar a los linglistas sobre oportunidades
profesionales en la UE, mientras que el segundo programa organiza visitas de la DG
Traduccidén para estudiantes y otras personas con interés profesional en la traduccion.
Ademas, la Comision esta organizando el concurso de traduccidon Juvenes Translatores

22 Véase http://www.lilama.org/
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para sensibilizar a los estudiantes de secundaria sobre la importancia de la traduccion?.
La Comision y el Parlamento participaron activamente en la creacién del Master Europeo
en Interpretacion de Conferencias (EMCI).

La Comisidén pone a disposicion diversas herramientas, materiales de referencia y bases
de datos para traductores y terminodlogos, por ejemplo, Terminologia interactiva para
Europa (IATE = Terminologia interactiva para Europa = TIAE). Los datos sobre el uso
eficaz de IATE por parte de usuarios externos contribuirian a evaluar el impacto de esta
iniciativa.

La Comisién ha puesto en marcha la plataforma web de laindustria linguistica (LIND-
Web), que contiene datos y cifras sobre la industria linguistica de la UE. La Directiva
2003/98/CE sobre la informaciéon del sector publico establece un mecanismo concreto
para promover la reutilizacion por parte de los Estados miembros de los recursos
linguisticos producidos por las instituciones y organismos de la UE, como archivos de
traduccion y documentos traducidos a diferentes lenguas de la UE (Comision Europea,
2011.a). Hay oficinas de traduccion en 24 Representaciones de la Comision que actuan
como interfaz con las partes interesadas en los idiomas nacionales. Los datos sobre los
servicios prestados actualmente por estas oficinas serian utiles para evaluar el
impacto de la EEM.

De 2007 a 2011, el programa Cultura ayudoé a financiar la traduccion de 1548 libros, con
un presupuesto total de 8,4 millones de euros (Comision Europea 2011.a). En 2011 se
publicé un estudio sobre el uso de subtitulos para fomentar el aprendizaje de lenguas
extranjeras y mejorar el dominio de las lenguas extranjeras (Media Consulting Group
2011). Segun un informe reciente, en 2015, el Programa Marco de Apoyo a los Sectores
Cultural y Audiovisual Europa Creativa de la Comision financio la traduccion de mas de
500 libros (romanes, noticias, obras de teatro, poesia, cémics y ficcion para nifios) de 35
lenguas europeas con un presupuesto de casi 4 millones EUR (Comisiéon Europea 2015:
5).

La Comision Europea trabaja desde 2010 en un nuevo sistema de traduccién automatica
para las administraciones publicas llamadoMT@E C. Este sistema "permite a todas las
instituciones y agencias de la UE (no solo traductores, sino también a miembros del
personal regular) asi como a las administraciones publicas nacionales de la UE obtener
traducciones automaticas bastante precisas en un total de 552 pares de lenguas, que
abarcan todas las lenguas oficiales de la UE. Este nuevo sistema es un desarrollo clave
ya que permite el multilingiismo en los servicios publicos" (Saville y Gutiérrez Eugenio
2016:36).

La Comision ha publicado varios estudios sobre la importancia de la traduccion en la
sociedad y en la economia. Entre otros, hay que mencionar un estudio sobre la industria
de la traduccion (Rinsche y Portera-Zanotti 2009), un informe sobre la profesion de
traduccion (Pym et al. 2012), un informesobreel papel de la traduccion en la sociedad
europea (Euréval 2010), y un estudio centrado en el impacto de las nuevas tecnologias y
nuevos modelos de negocio en la industria mundial de la traduccién (Tkitl y Debussche
2014). En 2010, la Comisién publicd un estudio sobre el impacto de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion (TIC = TIC) y los nuevos medios de comunicacion en el
aprendizaje de idiomas (Stevens 2010).

La Comision ha apoyado diversos proyectos cientificos en el ambito de la tecnologia
linglistica humana. Por ejemplo, una de /as’™™de|l Séptimo Programa Marco de
Investigacion y Desarrollo Tecnolégico (2007-2013) fue la de «tecnologias linguisticas»

23 Véase http://ec.europa.eu/dgs/translation/programmes/index_en.htm
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que abarcaban muchos grupos y disciplinas de investigacion, como el procesamiento del
lenguaje natural, la tecnologia de la voz, la informacion de extraccion y la traduccion
automatica. En 2009-2010 se pusieron en marcha un total de 25 proyectos de tecnologia
linguistica con una financiacion total de la UE de 56 millones de euros (Comision Europea
2011.a). La cartera de tecnologias linguisticas incluye proyectos del Programa de
Innovacion y Competitividad (2007-2013). Los proyectos sobre tecnologias linguisticas, y
en particular la traducciéon automatica, también pueden financiarse con cargo a Horizonte
2020 (2014-2020), el nuevo Programa Marco de Investigacidon e Innovacion.

La Comision participa activamente en las actividades de cooperacion internacional en
la esfera de la traduccion y la interpretacion, por ejemplo en la reunién anual sobre
arreglos linguisticos, documentacion y publicaciones (IAMLADP), un foro y una red de
dirigentes de organizaciones internacionales que emplean a proveedores de conferencias
y servicios linglisticos. Ademas, la Comision Europea ha celebrado acuerdos
internacionales con diversos organismos estatales que participan en la traduccion y la
terminologia multilingiies, como la Oficina de Traduccion, las Obras Publicas y los
Servicios Gubernamentales de Canada, el Instituto de Investigacién del Caribe para la
Traducciéon y la Interpretacion (Comision Europea 2011.a), la Universidad Estatal de
Educacion Herzen de San Petersburgo y la Universidad de Lengua de Moscu participan
en el Programa de Traductores Visitantes. En el ambito de la interpretacion, la Comisién
cuenta con varios programas de cooperacion internacional con China, Vietnam, Macao y
Rusia.

3.5 La dimension exterior del multilinguismo

El quinto punto del MES se refiere a la «dimension exterior del multilingtismo», que
significa promover las lenguas europeas en el extranjero y mejorar la cooperacion con las
organizaciones nacionales e internacionales activas en el ambito del aprendizaje de
lenguas y la diversidad linglistica y cultural. El informe de aplicacion menciona dos
iniciativas.

El primero se refiere a lalndia. En 2008, la Comision organizé una conferencia sobre
multilinglismo y dialogo intercultural en Nueva Delhi. En 2009, firm6 una declaracion
conjunta sobre multilinglismo con el gobierno indio. En 2011 se organizé una reunion de
altos funcionarios en el marco del dialogo politico UE-India. La segunda iniciativa se
refiere a China. En 2009, el Gobierno chino y la Comisiéon firmaron una declaracion
conjunta sobre el multilinglismo. En 2011 se organiz6 una conferencia sobre
multilinglismo y aprendizaje de idiomas.

No se dispone de informacién sobre el seguimiento (en su caso) de estas
declaraciones. Esto es un poco decepcionante, ya que a menudo se cita a la UE como
ejemplo a estudiar (y a veces incluso como modelo a emular) por paises multilinglies con
varias lenguas oficiales como la India o Sudafrica. Dado que el multilinglismo en el
mundo es la norma mas que la excepcion, la UE probablemente deberia buscar modelos
que puedan dar testimonios concretos sobre como gestionar el multilingliismo y la
diversidad linguistica en términos concretos. Como sefala Kraus, cuando los politicos
europeos buscan tales modelos, "su interés es a menudo aprovechado por el caso de los
Estados Unidos. Sin embargo, si queremos desarrollar un buen enfoque para analizar las
perspectivas de la UE como una comunidad politica diversa, tal vez deberiamos
centrarnos en la experiencia de una federacion democratica cuya politica se caracteriza
esencialmente por la mezcla del multiculturalismo y el factor multinacional. EI marco



Estrategia Europea para el Multilingdismo: beneficios y costos. 48p/63

comparativo para evaluar la futura politica europea se desplazaria un poco hacia el norte
de los Estados Unidos a Canada" (Kraus 2008: 97: 97). Suiza es otro caso interesante
(ver Lacey 2013).

Por ultimo, la UE deberia prestar mas atencion al desarrollo de la cooperacidén con paises
multilingles para intercambiar experiencias y practicas. Podria apoyarse la investigacion
comparativa en el ambito del multilingiismo y la politica linguistica. La creacion de una
catedra europea o de un centro de investigacion sobre multilingliismo y politica
linguistica podria contribuir a promover una vision verdaderamente europea del
multilingliismo en el mundo, en lugar de simplemente promover las lenguas europeas
como tales. Esto seria coherente con el apoyo de la UE a los grandes proyectos de
investigacion sobre multilingliismo y en el Sexto y Séptimo Programa Marco de
Investigacién y Desarrollo Tecnoldgico®, asi como con las recomendaciones formuladas
en 2005 por la propia Comisiéon en el documento «Una nueva estrategia marco para el
multilingtiismoy. ElI documento sefala que «la Comisidén apoyara, a través del Programa
de Aprendizaje Permanente, estudios sobre el estado del multilinglismo en la educacion
superior y la creacion de catedras en ambitos de estudio relacionados con el
multilinglismo y la interculturalidad» (Comision Europea, 2005:8).

En el cuadro 7 se resumen los principales resultados de las actividades llevadas a cabo
por la Comision Europea para aplicar el TEM y se hace una observacién general sobre
sus resultados.

Campo Principales resultados Consecuencias y
observaciones

Cohesion  social, dialogo|1. Diversas publicaciones (1 y 2) Tal vez un impacto
intercultural e integracion|2.  Creacion de  una positivo en la sensibilidad a
europea plataforma de la sociedad|los beneficios del
civil para el multilingliismo|aprendizaje de idiomas y la
para el didlogo intercultural | diversidad linguistica, pero la
falta de datos e indicadores
claros no nos permite llegar
a una conclusion definitiva.

Aprendizaje permanente 1. Recopilacion de datos /(1) Un logro importante.
(primera encuesta europea|Disponibilidad de nuevos
sobre competencias | datos para la evaluacion
linguisticas) comparativa de la eficacia
2. Financiacion directa de|de los sistemas educativos
diversos proyectos|(2 y 3) Probablemente
relacionados con el efectos positivos, pero se
aprendizaje permanente | necesitan mas datos sobre

(5% del presupuesto del/los resultados de los
PAP utilizado para este fin) |programas (por ejemplo, el
3. Numero significativo de|nivel de  conocimientos
participantes en estos | linguisticos que
proyectos posiblemente obtengan los

24 Veéase el proyecto LINEE (Lenguages in a Network of European Excellence = Languages in a European
Network of Excellence), DYLAN (Language Dynamics and Diversity Management), Eldia (Diversidad
linglistica europea para todos) y MIME (Movilidad e Inclusidon en una Europa Multilinglie = Movilidad e
Inclusion en una Europa Multilingle)



Estrategia Europea para el Multilinglismo: beneficios y costos. 49p/63

alumnos) para evaluar la
eficacia y los beneficios de
la aplicacién de la EEM

Empleabilidad
competitividad

y

1. Diversas publicaciones

2. Financiacion directa para
apoyar la formaciéon de
lenguas extranjeras

(1) Tal vez wun impacto
positivo en la sensibilidad a
los beneficios de las lenguas
extranjeras para las
empresas. Se necesitarian
mas datos e indicadores
para evaluar el impacto real
de estas publicaciones.

(2) Probablemente efectos
positivos, pero se dispone
de pocos datos sobre los
resultados finales de dicha
financiacion  directa. La
mayoria de estas iniciativas

son especificas y
pertinentes.
Promocion de la diversidad|1. Master Europeo en|(1y 2)impacto limitado y sin
linguistica a través de la|Traduccion seguimiento.

traduccion

2. Nuevas herramientas y
bases de datos para
traductores

3. Apoyo a la traduccién de
libros

4. Varios estudios

5. Varias actividades de
cooperacion internacional

Dimensioén exterior del

multilingtiismo

1. Declaraciéon  conjunta
sobre el multilingiismo con
la India
2. Declaracion  conjunta
sobre el multilinglismo con
China

Fuente: tabla compilada por autor

Cuadro 7: Resumen de las actividades de la Comision Europea para aplicar el EEM
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4 Conclusiones

Resultados clave:

* Los objetivos generales del TEM son pertinentes, ya que estan en consonancia con los
problemas que se pretende resolver. Algunas nuevas medidas pueden disefiarse para
aliviar la tension entre movilidad e inclusién, por ejemplo, para reforzar el aprendizaje
de idiomas a peticién y para ofrecer servicios publicos mas multilingtes, incluidos los
formularios administrativos. El apoyo linguistico en linea (OLS) y la traduccion
automatica para las administraciones publicas (MT@EC) desarrollados por la Comision
Europea son buenos ejemplos.

* La evaluacion de esta pertinencia puede llevarse a cabo con pruebas empiricas
limitadas. Carecemos de datos adecuados y fiables para estudiar los efectos de las
competencias linguisticas en el bienestar econémico de las personas y en la
competitividad de las empresas. En la encuesta sobre la educacidén de adultos podrian
recopilarse mejores datos sobre los ingresos de los residentes europeos. Se necesitan
mas datos cuantitativos sobre el uso de las lenguas en las actividades econdémicas
delas empresas europeas (es decir, en los procesos de compra, produccion y venta).

» Por lo que se refiere a la evaluacion de las medidas y actividades llevadas a cabo por la
Comision para aplicar el EEM, se observan testimonios mixtos. La informacién sobre
los costes y la eficacia de los programas y acciones de la UE emprendidas para cumplir
el EEM no esta completa. Los indicadores que deben utilizarse para evaluar los
resultados de la politica linguistica deben definirse de manera mas explicita.

* Debe prestarse especial atencion a los efectos finales de los programas destinados a
mejorar las competencias linguisticas de los estudiantes y los adultos. Los métodos de
evaluacion pueden adaptarse a partir de las directrices existentes ya publicadas por la
Comisioén.

* Los incentivos también pueden ser una manera eficaz de promover el multilingtiismo,
especialmente en la educacién superior.

* Debe existir coherencia entre el EEM y otras politicas de la UE que tengan un impacto
indirecto en la diversidad linguistica y en la aplicacionde la férmula LM+ 2. A veces en
ciertas areas de la politica prevalecen el monolingtismo o el trilinglismo de facto.

* La comunicacion externa de la Comision Europea podria ser mas multilingue,
especialmente para sus sitios web.

Como se muestra en la seccion 1, el refuerzo del aprendizaje de idiomas y el apoyo al
sector de la traduccion pueden considerarse formas de alcanzar otros objetivos
socioeconomicos, como la promocién de la movilidad, la facilitacion de la inclusion de los
migrantes y los ciudadanos moviles de la UE, la mejora de la empleabilidad y la garantia
de la igualdad entre las lenguas oficiales de la UE (puntos1 y 3 del EEM vy
recomendaciones finales).

Las pruebas empiricas presentadas en la seccion 2 muestran que las competencias
linguisticas extranjeras pueden tener un impacto positivo en los ingresos de las personas
y en el bienestar de la sociedad, y que invertir en la ensefianza de mas de una lengua
extranjera es un objetivo adecuado. Estos beneficios pueden medirse. Ademas, las
competencias linguisticas extranjeras pueden facilitar la movilidad y la inclusién. Aun no
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se ha demostrado el impacto de las competencias linguisticas en la empleabilidad, pero
existe una relacion positiva entre las competencias linguisticas y la situacion profesional.
Las competencias linguisticas pueden contribuir a la integracion econdémica de los
migrantes aumentando sus ingresos y sus oportunidades de empleo. El estudio de las
tasas deexclusion linglistica muestra que la igualdad de trato de las lenguas oficiales de
la UE es necesaria para garantizar la eficiencia y la equidad en el acceso a los
documentos publicados por la UE.

El apoyo al aprendizaje de idiomas para promover la movilidad dentro de la UE y
promover la inclusion en el pais de acogida es uno de los objetivos del EEM, pero ni la
férmula LM+ 2 ni la promocién de una unica lengua vehicular son suficientes para resolver
la tension entre movilidad e inclusion. Podrian desarrollarse algunas medidas innovadoras
a nivel nacional y de la UE. El aprendizaje de la lengua o lenguas oficiales del pais de
acogida antes de salir del pais de acogida o inmediatamente después de su llegada
al pais de acogida deberia ser mas accesible y mas barato. El apoyo linguistico en
linea (OLS) proporcionado por la Comisiéon Europea a los estudiantes Erasmus es un
buen ejemplo y podria extenderse a otras poblaciones objetivo (véase la seccion 3.2).
Ademas, como se sugiere en el punto 3.c del EEM, la UE podria utilizar los Fondos
Estructurales europeos para ofrecer cursos especificos de idiomas en la educacion
profesional y de adultos. Esto seria coherente con las recomendaciones contenidas en las
Conclusiones del Consejo de 20 de mayo de 2014 sobre el multilinglismo y el desarrollo
de las competencias linguisticas. En este documento, el Consejo les invita a «utilizar el
potencial del programa Erasmus+ y de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos»
para alcanzar estos objetivos.

Una mayor prestacion de servicios publicos multilingues, al menos en las grandes
ciudades, podria ser util. El suministro de formularios administrativos normalizados en
varios idiomas puede facilitar las actividades econdmicas y la coordinacion de los
sistemas de seguridad social. Se han realizado algunos progresos, pero hay margen de
progreso®. La traduccion automatica para las administraciones publicas (MT@EC)
desarrollada por la Comision Europea puede ser muy util en este ambito (véase la
seccion 3.4). Esto subraya la importancia de la traduccién y la interpretacién en la gestion
de la comunicacion multilingle en Europa. Para concluir sobre este punto, los objetivos
generales presentados en el TEM son pertinentes porque son coherentes con los
problemas que se pretende resolver. Las competencias linglisticas aportan varios
tipos de beneficios (o «beneficios») a las personas, la sociedad y la institucién de la
UE. Algunos de estos beneficios se han cuantificado (o pueden ser) cuantificados.
No obstante, deberian disenarse algunas medidas innovadoras para aliviar ain mas
la tension entre movilidad e inclusion.

25 Por ejemplo, las normas de la UE en el &mbito de la coordinacion de los sistemas de seguridad social
establecen que los beneficiarios estan cubiertos por la legislacion de un solo pais y reciben primas en
ese pais, y que las organizaciones de seguridad social deciden la jurisdiccidn legal a la que estan
sujetos los beneficiarios (esto se conoce como el principio de «legislacion Unica aplicable»). Por
ejemplo, toda persona que tenga su sede en Austria y trabaje en Austria con actividad econémica
adicional en Eslovaquia debe pagar toda su seguridad social en Austria. Sin embargo, cada
organizacion nacional utiliza diferentes formas en diferentes idiomas que los funcionarios que trabajan
en organizaciones en el extranjero no entienden necesariamente. En consecuencia, los ciudadanos
europeos que trabajan en mas de un Estado miembro se enfrentan a barreras administrativas que
aumentan el coste de la movilidad.
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Cabe senalar que en este estudio la evaluacion de la pertinencia del trato de
economia de mercado se llevé a cabo con pruebas empiricas limitadas. Tales
pruebas se refieren solo a unos pocos paises europeos, incluidos paises no
pertenecientes a la UE, como Turquia o Suiza. Carecemos de datos adecuados y
fiables para estudiar los efectos de las competencias linglisticas en el bienestar
econémico de las personas, comparando asila importancia de las diferentes
lenguas en el mercado laboral y teniendo en cuenta los efectos regionales (por
ejemplo, las competencias linguisticas en italiano no son probablemente
recompensadas por igual en las regiones francesas Rédano-Alpes y Bretana).
Segun nuestro conocimiento, laencuesta sobre la educacion de adultos publicada
por Eurostat es actualmente el unico conjunto de datos que puede utilizarse para los
analisis transeuropeos de la relacion entre las competencias linguisticas y la
empleabilidad o los ingresos individuales. No obstante, debe mejorarse la calidad de los
datos recopilados, en particular en el caso de las variables que describen los ingresos de
los encuestados. Una solucion posible es publicar algunas encuestas ad hoc o incluir, a
intervalos regulares, preguntas especificas sobre las competencias linguisticas en
estudios longitudinales representativos a gran escala, como elEstudio delGrupo
Socioecondmico Aleman (SOEP). No se dispone de datos para examinar la contribucion
de las competencias linguisticas al PIB de la UE. Para evaluar la contribucion de las
competencias linglisticas a la competitividad y la creacibn de valor afadido,
necesitamosdatos cuantitativos sobre el uso de las lenguas en los procesos de compra,
produccion y venta de las empresas europeas (véase la seccion 2.1.2 para un ejemplo).
Esta idea no es del todo nueva. El documento de trabajo de los servicios de la Comisién
sobre la evaluacion de impacto: documento de acompariamiento de la Comunicacion
sobre el multilingdiismo: un activo para Europa y un compromiso conjunto recomiendan
recopilar datos de encuestas sobre estrategias linguisticas adoptadas por empresas,
proveedores y autoridades locales, y recopilar datos sobre como los medios de
comunicacion tienen en cuenta la diversidad linguistica y cultural (Comision Europea,
2008c:32). Los datos recopilados en Suiza son un ejemplo.

La evaluacion de las medidas y actividades puestas en marcha por la Comisién para
aplicar el trato de economia de mercado puso de manifiesto que, aunque muchas
acciones eran pertinentes (a la luz de los resultados presentados en la seccién 2), la
informacion sobre los costes y la eficacia de los programas y acciones de la UE
para alcanzar los objetivos del EEM es a menudo incompleta. Deberian definirse
mejor los indicadores para evaluar los resultados de la politica linguistica. Los datos
publicados se refieren a insumos (EUR invertidos) y, a veces, a productos (por ejemplo,
numero de programas apoyados), pero debe prestarse mas atencién a la evaluacion de
los resultados finales (o consecuencias) de dichos programas en la poblacién destinataria.
El informe elaborado por Grin et al. (2003) ofrece un buen modelo para evaluar la eficacia
y eficacia de la financiacion de las politicas linguisticas de la UE en apoyo de las lenguas
minoritarias. Los métodos de evaluacion pueden adaptarse a partir de directrices ya
publicadas por la Comisién (Comision Europea 1999, Comision Europea, 2008.a). Los
indicadores de rendimiento deben disefarse mejor (véase la seccién 1.2).

Los resultados del apoyo financiero de la UE al aprendizaje de idiomas entre Erasmus y
estudiantes internacionales podrian supervisarse mejor. Cabe sefalar que el apoyo
financiero directo es solo una de las palancas que la UE puede utilizar para alcanzar los
objetivos del TEM. Los incentivos también pueden ser una manera eficaz de
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promover el multilingliismo. Por ejemplo, la eleccion del idioma de las personas e
instituciones de ensefianza superior responde a los incentivos incorporados en los
sistemas de evaluacién de la calidad de las actividades de investigacion y ensefianza (por
ejemplo, las clasificaciones universitarias). Vincular la financiacion publica de las
universidades o el apoyo a la movilidad de estudiantes con el numero simple de
estudiantes internacionales matriculados puede proporcionar un incentivo para los
programas universitarios realizados solo en inglés sin prestar suficiente atencién a la
ensefianza a los estudiantes de la lengua oficial del pais de acogida. El uso de un
indicador como «el numero de estudiantes internacionales matriculados que alcanzan el
nivel C1 en conocimientos de idiomas locales al final de sus estudios» en lugar de un
numero simple de estudiantes extranjeros podria proporcionar un incentivo para que las
instituciones de educacion superior promuevan el aprendizaje de idiomas de manera mas
eficaz entre los estudiantes internacionales. En general,debe prestarse especial
atencion a la coherencia entre el EEM y otras politicas de la UE que tienen repercusiones
indirectas en la diversidad linguistica y la aplicacién de la férmula LM+ 2, como la
«internacionalizacion» de la educacion superior, la politica de patentes e innovacion, y el
uso de las lenguas en los sitios web de las instituciones de la UE. A veces, en estos
ambitos politicos prevalece el monolinguismo o el trilinglismo de facto, 1o que puede
repercutir en los incentivos de las personas y las familias sobre las que aprender y utilizar
las lenguas. Como se sefiala en el citado documento de los servicios de la Comision:
documento de acompafiamiento de la Comunicacion sobre el multilinglismo: un activo
para Europa y uncompromiso comun,«elmultilingiismo es una cuestion transversal que
repercute en la competitividad y la ciudadania europea y debe integrarse en una serie de
politicas mas alla de la educacién» (Comisién Europea, 2008c:5).

Un comentario final sobre el objetivo final del TEM esta aqui. EI Consejo invita a la
Comision a «adoptar medidas, en el marco del nuevo marco politico global sobre
multilingliismo y dentro de los limites de sus competencias, para tener en cuenta las
necesidades linguisticas de los ciudadanos y las instituciones, prestando especial
atencion a i) las relaciones entre las instituciones europeas y los ciudadanos vy ii) las
relaciones entre las instituciones europeas y las instituciones nacionales, prestando
especial atencién a facilitar informacion en todas las lenguas oficiales y promover el
multilinglismo en los sitios web de la Comision». La Comisién no abordd esta cuestion en
el informe de ejecucion ni en los documentos conexos. Sin embargo, los testimonios que
figuran en la seccién 2.3 muestran que el multilingliismo podria promoverse mejor en los
sitios web de la Comision. Ademas de ser un repositorio de noticias o informacion general,
las paginas web de la Comision también contienen material que puede ser de importancia
estratégica para los agentes econdmicos, como las pequenas y medianas empresas, las
asociaciones y las ONG que responden a licitaciones, programas de financiacion o
procedimientos de contratacion.
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6 Anexos
6.1 Niveles educativos segun CINE/CINE 2011

En comparacion con la CINE (International Standard Classification of Education) = CINE
(International Standard Classification of Education) 1997 que tenia 7 niveles de educacion
o ensefianza, CINE 2011 tiene 9 niveles de educacién o ensefianza, entre 0 y 8 (la
educacion superior es mas detallada):

» CITES 0: educacion materna = educacion en la primera infancia (menos de la primaria)
* CITES 1: ensefianza primaria

« CITES 2: ensefianza secundaria inferior (universidad francesa)

» CITES 3: ensefianza secundaria superior (escuela secundaria francesa)

e CITES 4: educacion postsecundaria no superior

» CITES 5: educacion superior de ciclo corto (2 afios: BTS, DUT en Francia)

» CITES 6: nivel de licencia o equivalente

» CITES 7: nivel maestro o equivalente

» CITES 8: nivel de doctorado o equivalente

6.2 Correspondencia entre los niveles CINE 2011 y CINE 1997

CINE 2011 (a partir de 2014) CINE 1997 (a partir de 2013)
CITA 01 *

CITA02 CITAO
COTIZACION 1 COTIZACION 1
COTIZACION 2 COTIZACION 2
CITA3* COTIZACION 3
CITA4* CITES 4

CITES 5

CITES 6 CITES 5

CITES 7

CITES 8 CITES 6

* el contenido de la categoria ha sido ligeramente modificado

Fuente: Eurostat:
http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/International_Standard_Classifi
cation_of Education_(CINE)#Correspondence_ISCED_2011—.3EISCED_1997



http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/International_Standard_Classification_of_Education_(ISCED)#Correspondence_ISCED_2011-.3EISCED_1997
http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/International_Standard_Classification_of_Education_(ISCED)#Correspondence_ISCED_2011-.3EISCED_1997
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6.3 Conocimientos deinglés entre los ciudadanos de la UE de
15 anos o mas, 2012

Nivel de dominio del inglés como lengua
Pais poblacion >15 extranjera Total
muy bien bueno ¢ Qué eseso?
a) B) C) D) e)°
Alemania 64 409 146 9,00 % 26,00 % 21,00 % 56,00 %
Austria 7 009 827 15,00 % 31,00 % 26,00 % 73,00 %
Bélgica 8 939 546 14,00 % 24,00 % 15,00 % 52,00 %
Nombre y
Apellidos 6 537 510 7,00 % 13,00 % 5,00 % 25,00 %
Chipre 6 604 31,00 % 31,00 % 12,00 % 73,00 %
Dinamarca 4 561 264 38,00 % 34,00 % 15,00 % 86,00 %
Anadir al carrito 945 733 9,00 % 27,00 % 14,00 % 50,00 %
Anadir al carrito 4 440 004 18,00 % 25,00 % 27,00 % 70,00 %
Francia 47 756 439 3,00 % 16,00 % 20,00 % 39,00 %
Grecia 8 693 566 19,00 % 19,00 % 13,00 % 51,00 %
Hungria 8 320 614 4,00 % 7,00 % 8,00 % 20,00 %
Irlanda 3522 000 LN LN LN 100,00 %
Italia 51 862 391 4,00 % 21,00 % 8,00 % 34,00 %
Letonia 1447 866 7,00 % 18,00 % 20,00 % 46,00 %
Lituania 2 829 740 5,00 % 17,00 % 15,00 % 38,00 %
Luxemburgo 404 907 18,00 % 27,00 % 10,00 % 56,00 %
Malta 335476 46,00 % 30,00 % 12,00 % 89,00 %
Paises Bajos 13 371 980 28,00 % 52,00 % 10,00 % 90,00 %
Polonia 32413735 7,00 % 15,00 % 11,00 % 33,00 %
AfRadir al carrito 8 080 915 2,00 % 13,00 % 11,00 % 27,00 %
Nombre y
Apellidos 9012 443 8,00 % 16,00 % 4,00 % 27,00 %
Rumania 18 246 731 7,00 % 14,00 % 10,00 % 31,00 %
Reino Unido de
Gran Bretana e
Irlanda del Norte 51 848 010 LN LN LN 100,00 %
Eslovaquia 4 549 955 7,00 % 13,00 % 5,00 % 26,00 %
Eslovenia 1759 701 17,00 % 25,00 % 18,00 % 59,00 %
Suecia 7 791 240 34,00 % 34,00 % 18,00 % 86,00 %
Total 408 879 069
porcentaje de ciudadanos de la UE
que hablan inglés (lengua
extranjera), por nivel de
competencia 7% 17 % 12 % 37 %
° Para algunos paises, la suma de los porcentajes en las columnas b), ¢) y d) no es igual al
100 % debido a la falta de respuestas
LN = hablantes nativos. En aras de la simplicidad, fijamos el 100 % del numero de hablantes
nativos o equivalentes en el Reino Unido e Irlanda (véase Gazzola y Grin 2013: 105 para un
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debate). Por lo tanto, nuestras estimaciones deben considerarse como un limite maximo.

Fuente: Gazzola y Grin (2013)

6.4 Tasas deexclusion linguistica en 25 paises de la UE,
residentes de entre 25 y 64 ainos de edad, 2013

Pais Régimen linguistico
Inglés seul 3 idiomas 6 idiomas multilinglismo total
ADR RDR ADR RDR ADR RDR ADR RDR*
Austria 33 82 0 7 0 6 0 6
Bélgica 51 87 22 47 21 46 1 4
Nombre y
Apellidos 77 95 72 94 71 94 8 8
Chipre 20 65 20 64 20 64 0 11
Nombre y
Apellidos 64 92 46 90 45 90 0 1
Dinamarca 9 66 8 64 8 63 0 3
Adadir al
carrito 42 88 36 87 36 87 10 26
Anadir al
carrito 11 74 10 73 10 73 0 2
Francia 52 93 1 5 1 5 1 4
Alemania 34 89 0 6 0 5 0 5
Grecia 48 89 46 88 46 88 1 6
Hungria 76 94 66 92 66 92 0 0
Irlanda 0 0 0 0 0 0 0 0
Italia 55 95 43 92 0 3 0 3
Letonia 51 92 41 91 40 91 3 36
Lituania 63 93 52 92 41 85 0 9
Luxemburgo 14 84 2 11 2 10 2 9
Malta 11 50 11 49 10 48 0 0
Polonia 68 95 57 93 0 0 0 0
Adadir al
carrito 57 90 47 86 42 84 0 1
Eslovenia 36 81 23 77 21 74 1 10
Eslovaquia 66 95 49 92 48 92 0 0
Espafia 69 94 62 91 0 6 0 6
Suecia 12 62 12 61 11 60 1 8
Reino Unido
de Gran
Bretana e
Irlanda del
Norte 0 0 0 0 0 0 0 0

Los resultados se dan en porcentaje

Para compensar la falta de datos adecuados en Irlanda y el Reino Unido, hemos asumido que
todos los residentes de estos dos paises son hablantes nativos en inglés o muy competentes en
inglés como lengua extranjera. Por esta razén,la tasa de exclusiones cero.
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El valor positivo de la tasa deexclusion relativa asociada a la politica multilinglie en diferentes
paises se debe a la presencia de minorias o residentes de origen extranjero con capacidad
limitada en el idioma oficial del pais de residencia.

Fuente: Eurostat AES 2013, en Gazzola (2016)
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